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Felsefcye Girig Seminerleri

2022 yilinda doktora tezini yazmakta olan tecriibesiz bir felsefe ¢ira-
glykcn Murat Alat tarafindan o dénemde (;ah§t1g1 Bursa'daki Imalac-
hane isimli sanat mekanma felsefe tizerine bir seminer dizisi vermek
tizere davet edildim. isbu kitap, o seminer dizisi i¢in yazdigim metin-

lcrdcn 01u§uy0r.

Heniiz 32 yagindaki geng bir felsefe doktoru aday: olarak bir grup din-
leyici 6niinde felsefeden ne anladigimi anlatmaya ¢alismak, ziyadesiyle
zorlu bir meydan okumaydl. Ozellikle sahip oldugum felsefe kavrayl—
smm genel felsefe imgesiy]e pek 6rtij§medigi diistiniiliirse... Neticede bu
metinde felsefeyi akilla 6zdeslestiren, onu “caginin aynasi” olarak goren,
ideolojiye VS. indirgeyen bir yak1a§1m g(’)remeyeceksiniz. Bunlara direnen
bir felsefe fikrini nitelikli olacaklarmdan siiphe duymadlglm bir grup

insana sunmak, kendimi darbelere agmak anlamina geliyordu.

Altindan ne kadar iyi kalktlglml bi]miyorum ama netice olumlu gibiydi.
En azindan bana, girdigim felsefe macerasinda bir dﬁniip “ben ne
yaptyorum” sorusuna yanit verme ganst verdi. Kendi adima felsefe kav-
rayisimin iki geri]imli ama i¢ ice gecmis kaynagl var: 1) Ege Universitesi
Felsefe Boliimii ve 2) Gilles Deleuze. Felsefe okuryazari neredeyse her-
kesin fark edebilecegi gibi burada ileri siirdiigiim cogu iddia Felsefe
Nedir? ve Fark ve Tekrar ile Anlamin Manng gibi kicaplardan geliyor.
Benim iizerine koydugum §cylcr7 belirli somutla§t1rmalar ve
acilimlardir. Dolayisiyla okuru, bu kitapta 6zgiin bir ey nadiren bulacag:
ama umarim ki bazi ilging ézgiillestirmeler bulacagi konusunda uyarma-
hylm. Zaten 32 ya§mdaki bir doktora Ogrencisi elbette muazzam kav-
ramlar yaratmak peginde kogamaz. Doktorasini bitirmeli ve karnmi

doyurup kirasin1 6demelidir. Lakin yine de fe]sefeyi yapl]an bir sey
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olarak kavramaya heves etmis bir zihin, bu tevessiiliin sultasi altinda
belki herkese icin ilging olabilecek bir §eyler Sé')ylemi§ olabilir. Dilerim
okur da bayle alimlar ve okumaktan zevk alir.

Oguz Karayemis,

Istanbul, 2026
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Felsefcye Girig Seminerleri

Felsefe hakkimda konugmak, felsefe yapmaktan ¢ok daha kolay. Ozellikle
onu yiicclc§tirmck, ona salt bilgc insanlarin yakla§t1g1 fikriylc cri§ilcmcz
bir seymis gibi yaklagmak son derece kolaydir. Yahut bazi alimlerin
dl'i§iindiigﬁ gibi bi]ginin en sistematik bigimi7 hakikatin—o artik hangi
hakikatsc—bilgisi olarak ele almak da o kadar zor dcgildir. Ya da onu
caginin bir anlatsi, bir yansimasi, parlak bir ifadesi olarak gorebiliriz.
Dedigim gibi felsefe hakkinda diigsiinmek kesinlikle felsefe yapmakean
kolaydlr, ozellikle de felsefe tizerine dij§ijn1'irkcn felsefe yapiyormug gibi

davrandigimizda.

Sizinle boyle parlak bir sohbet gerceklestirmek istemiyorum. Aksine
olabildigince miitevazi olacagiz, ayaklarimizi yere saglam basacak ve
minervanin bayku§unun kanatlarlyla falan ilgilenmeyecegiz. Benim
hedefim, size felsefeden o bir kediymis, ancak vahsi, kivrilarak ilerleyen,
sinsi bir kediymi§ gibi bahsetmek. Ya da bir yllan veya bir (')riimcekmi§
gibi.

Felsefe diginda bir geyi bile tanimlamak pek kolay bir is degildir. Alg-
kanligimiz geregi seyleri hizlica gordiikleri igleve veya onlar1 olugturan
bilc§cnlcrc indirgcyivcririz, Bu bilimle icra ettigimiz en temel etkinlikeir
ve paha bicilemez elbette. Fakat igler bir seyi felsefi agidan “canimla-
maya” geldiginde karigmaya baglar. Hele ki felsefenin kendisini tanim-
1amaya gclincc... Tanimlama isi icin felsefede kuralimiz su olacak,
sebeplerini daha sonra anlamaya baglayacagiz: felsefeyi ne onu olugturan
unsurlarla ne de gordiigii veya gordiigii varsayilan iglevlerle tanimlaya-

cagiz. Onu indirgcncmczligi i(;indc gormeye gah§acaglz.

Once sahneyi temizleyelim. Felsefeyi her §eyden gok sagduyunun veya

ortak duyunun billurlagmasi olarak gérmeyi seviyoruz. Felsefeyi akilla,
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akal yiirtitmeyle, ¢ikarim yapma sanatiyla, mantikla, dogru diigsiinmekle,
dogru diistinmenin kurallarlyla, en iyi ihtimalle ele§tiriyle tammhyoruz.
Kimse bunlarm az ¢ok felsefeyle ilgili olduklarmi, onun bilegenleri
olduklarin1 inkar edemez. §imdi1ik onlarca sagduyu tanmmu arasinda
dogru diisiinmeyle alakali her tiir kuralin sagduyunun parcasi oldugunu
kabul edecegiz. Sagduyu, dogru diigiinmenin kurallaridir, zihnimizde
dogru dii§ijnmekle ilgili olarak ta§1d1glmlz biitiin inanglardlr. Ortak
duyu ise diinyanin nasil bir yer olduguna, diinyada nasil konumland:-
gimiza, yasamin anlaminin ne olduguna dair dini inanglari da i¢eren her
tiirden fikir olacak. Bir ¢ag, egemen sagduyu ve ortak duyu bi¢imiyle
ayire edilebilir. Ortak duyu kilciirlere génderirken sagduyu, o kaltiir-
lerle sahsen ne yapmamiz gerektigine gonderir. Ortak duyu, diisii-
niilmesi gereken icerigi verirken, sagduyu onu nasil dﬁ§ﬁnecegimizi
sdyler. Bunlar, hepimiz i¢in verili olanlart ifade eder. Bunlar olmaksizin

yeryiiziinde ydriingemizi bulamayiz.

Fakac bilindigi uzere b(jy]e gev§ekge tamm]andlgmda en azindan
insanlik tarihinin ne orcak duyudan ne de sagduyudan yana hi(s‘ de eksik
olmadig gériiliir. Bildigimiz en azindan yazih biitiin tarihte diisii-
niilmesi gereken hazir igerik]er ve onlarm nasil dﬁ§ﬁn1’i1mesi gerektigine
dair kurallar ve yordamlar olmu§tur. Oysa, 6ylc goriiniiyor ki felsefe
nadir ve yaban bir meyvedir. Uygarhklar iizerine uygarliklar ¢ok farklh
inang sistemleri, kiiltler ve kiiltiirler, hatta bilimsel ve teknik bilgi ile
pratiklcr yaratmigtir. Fakat felsefe icin ayn1 geyi ayni kesinlikle ileri

stirmek ziyadesiyle zordur.

T§imizi bir nebze daha kolaylastirmak adina tartigmamiza iki yeni

kavram daha eklememe izin verin: Ethos ve bilgelik. Ethos, belirli bir
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kiiltiir veya toplumun, belirli bir ¢agda, cogunlukla ¢ogul, daginik hacta
zaman zaman gcli§kili olsa da inandlgl her sey anlamma gclir. Ethos bu
acidan ortak duyu altina yerlestirdigimiz fikirlerin genel adidir. Bilgelik
ise bu ethostan istifade etmenin incelikli yollarini icra etme yetkinli-
gidir. O da sczdiginiz gibi sagduyu yetisinin keskin bir cisimlc§mcsi
olacak. Demek ki bilge diyebilecegimiz insanlar, verili bir toplumun
kiiltiirel alaninda dolagan anlati, inang, kural ve yasalardan en parlak
§Cki1dc istifade eden, sagduyusunu bu agldan kcskinlc§tirmi§ insanlardir.
Onlar peygamberler, yol gdstericiler, sifacilar, biiyiiciiler, dykii anlati-
cilar1, dedeler ve ninelerdir. Bu agidan nasil 6rgiitlenmis olursa olsun,
hangi gagda yagamig olursa olsun kendi kendine é')ykii anlatmayl bece-
recek kadar dilyetisi gelistirmig her insan toplulugunda bilgeler de var
olacaktr. Bu kagmilmazdir. Bu insanlar o topluluklarm etik kutup
ylldlzlarl, pratik (')grctmcnlcridir. Kalabahgl birbirine baglayan ethos'u
isiten, onu igleyen ve ileten, hatta yaratan figiirlerdir. O halde kendimize

sunu sormaliyiz, felsefeyle bu bilgelik arasindaki iligki nedir?

Hepimizin bildigi gibi felsefe sozciigii Antik Yunanca iki kok kelimeden
olusur: philos yani sevgi ve sophos yani bilgelik. Philos+sophos, tam anla-
miyla bilgelik sevgisidir. Fakat bu sozciik dizilimi hi¢ de kendiliginden
acik degildir. Yani soru gu sekli aliyor: Felsefe, philos-sophos, bilgilige
sahip mi, ona erigmek mi istiyor, yoksa onunla digsal bir sevgi iligkisi
icinde mi? Yani philos-sophos’u ilk kullanan filozoflardan birinin Placon
oldugunu da aklimizda tutarak felsefenin bilgelige duydugu sevginin

Platonik yani eri§i1meze duyulan bir sevgi oldugunu Sé')yleyebilir miyiz?

Simdiye kadar sdylediklerimizle gu dnermeyi tesis edebiliriz: bilgelik, bir

yandan sagduyusu keskin insanlarm ortak duyudan yani ethos’tan isti-
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fade etme bigimidir. Bilgeler ku§kusuz ki bilirler: nasil davramlacagml,
neyin ne oldugunu, yagamin anlamii. Her zaman paylasmak zorunda
degiller ama bilgelige zorunlu olarak eglik eden varsayim bu bilginin
bilgelige igkin oldugudur. Bilgeyi bilgisinden aylrmak zordur, bu bilgi
saklt bir bilgi, bir tiir sir bile olsa. Oysa edimsel tezahiirleri icinde fel-
sefeyi inceledikge surada veya burada, su veya bu diizeyde cesitli bilgi
iddialarma rast gelmekten yana bir eksiklik hissetmesek de herhangi bir
kesin bilgi, yani hakikat iddiasinda bulunmayan filozoflarin Varhgl da
derhal goze carpiyor. Cok fazla isme sahne olan bu tarz filozoflara en
biiyiik 6rnek kesinlikle Sokrates’tir. Bugiin Platon’'un gencliginde
yazdigi ve hocasinin felsefesi ile kigiligine daha sadik olduguna inanilan
“Sokratik” diyaloglarm1 a¢ip okursak sunu gériiyoruz: Fiyaloglar, tar-
t1§1lan kavram hakkinda higbir olumlu tanima varamadan 6ylece son-

lanlveriyorlar. Bir tanesini size hizlica takdim edeyim.

Bu diyalogun adi Euthypyron, aymi isimli bir Acinali yurctagla
Sokrates’in ¢agimizda mahkeme veya adliye dedigimize benzer bir
kurumda kargilagmasiyla bagliyor." Euthypyron oraya bir bagkasimni
oldiirdiigii iddia edilen kolesini gikayet etmek tizere yola ¢ikmadan 6nce
baglayarak bir yere kapatan ve bdylece istemeden dliimiine sebep olan
babasini §ikayct etmeye gclmi§tir. Sokrates’in gc1i§ nedeni ise tahmin
edebileceginiz gibi idamina gidecek dinsizlik ve gencleri yoldan ¢i1-
karma sikayetleriyle ilgili dava siirecini takip etmektir. Sokrates bu
kar§1la§madan Euthypyron’un neden orada oldugunu Ogrenir 6grenmez
Euthypyron’un dindarliktan ne anladigini sorgulamaya baglar. Zira

babayz, aile biiytigiinii bir yabanciyr 8ldiirdiigi icin sikayet etmek nasil

' Platon, Euthypyron, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlar1, 2023.
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dindarlik olacaktir? Bu diyalog Euthypyronun yanitlar: ve Sokrates’in
sorgularlyla uzayip gidcr. Fakat neticede iki figiir de bir yere varamaz ve
diyalog bize dindarlikla ilgili hi¢cbir olumlu yanit vermeden sona erer.
Burada su bilgiyi de vermeliyim: Sokrates bir yabanciy1 8ldiiren babayi
savunmak niyctindc dcgildir asla. Bunun yerine, ncrcdcysc masumane
bir pozla Euthypyron'un dindarlik hakkindaki bu kendinden eminligin
aleinda béy]e bir olumlu tanimin veya hakiki bi]ginin o]up o]madlgml

anlamaya gah§1r. Burada ne olup bitmekeedir?

1. Oncelikle (tek ba§ma bir diyalog ispata yetersiz olsa da) felsefe yap-
mann, illaki bir seylere dair kesin bilgiler veya hakikatler tiretmek ya da

onlar1 bulunduklart yiice goklerde kesfetmek olmadigim: gosteriyor.

2. Burada filozofyani Sokrates, bir seyi bilen ve aktaran bir bilgc dcgil
agkla ve sevkle bir geyin bilgisini arayan ama neticede bu kargilagmaya
dek bilgi sanilan ne varsa hepsinin tutarsmllgml ortaya koyan bir ﬂgﬁr

olarak kendini gésteriyor.

3. Bilgelik sevgisi olarak felsefe, en azindan bu Platoncu diyalogda
kendini bilgiyle felsefe yapmak arasindaki iligkisizlikte ortaya koyuyor.

4. Sokrates burada soru sormasiyla sivriliyor ve Eutypyron’un da bag-
Vurdugu ve igindc konumlandlgl dindarlikla ilgili ortak duyuya ait
inanglarl gegersizle§tiriyor.

Bu birbiriyle i¢ ice gecen dore durum, felsefeyi bilgeligin karsisinda
arayig tarafina, bilginin veya yanitin kar§1smda ise soru tarafina dii§1'i—
riiyor. Sokrates yani filozof, bir bilge degil bilgelik arayan biridir ve acik

ki bu yiizden kesin yanitlardan ziyade sorular: vardur.
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Fakat gimdi de filozofu merakl bir velet, her geyi soran bir bebe
konumuna diigiirmedik mi? Yani felsefenin cocukea sorular sormakean
farki olmasm m1? Dogrusu ¢ocuklar1 §zellikle kiictimsemek gercekeen
felsefeye yak1§1r bir tavir degil. Bu problemden kesinlikle gocuklarm
cocuke¢a sorularmin geli§memi§ bir zekdnm irtinleri oldugunu, filo-
zoflarinkininse ¢ok daha zekice sorular oldugunu sdyleyerek kurtu-
lamayiz. Problemin ¢dziimii bagka bir yerde yatiyor olmalidir. Cocuk
bilmedigi bir ethos’a, bir dig diinyaya dair sorular sorar. Oysa filozof
bilmezden gelir. Yani ayrim masumiyetle/kotii niyet arasindaki bir
ayrlmdlr. Kotii niyetliligin kendince bir masumiyeti, bir saﬂlgl da
vardir muhakkak ama hi¢ de cocuklarin iyi niyetli masumiyetiyle ayni

anlama gelmez bu.

O halde donelim soruya, felsefe sadece soru sorma sanact midir? Unlii
filozoflardan Karl Jaspers’in Felsefe Nedir? isimli kitabinda ifade ettigi
gibi “yolda olmak” ama “asla varamamak” midir?* Felsefenin soru sor-
dugunda iyi niyetli degil kotii niyetli olmasindan ne anlamamiz

gcrcktigi fclscfcyi tanimlama yolunda ilk adimimiz olacak.

Diistincenin iyi niyeti yani hakikati ve iyi olani isteme olarak diisiince,
sagduyu ve ortak duyu ile bir takim yildiz1 olugturur. Eg deyisle iyi niyet,
sagduyu ve ortak duyu daima bir arada bulunur. Ortak duyu diisiinceye,
sagduyunun §ahsi kllavuzlugunda bigimlendirilecek iyi ve hakikate dair
fikirleri verir. Diisiince, bir kez ortak duyunun verdigi ethos’a, sagdu-
yunun bi¢imlendirdigi hakikat-istencine boyun egdiginde iyi niyetlidir
diyecegiz. 1yi niyetlidir clinkii burada yé')nelim iyiye, iyinin hakikati-

nedir. Oysa az dnce gorditk ki Sokrates’in ve Euthyphyron’un bizi

* Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, gev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Say Yaymlari, 2010.
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biraktig nokcada Platon, bize Atina ethos’undaki dindarlik anlayigmim
kendi iddia ettigi hakikat payma sahip olmadlgml gé’)stcrdi. Evert, filozof
goriiniiste iyi niyetli bir gekilde bilgeden dindarliga dair bir bilgeligi
edinmek istiyordu. Oysa neticede sadece bilgenin kafasini karigeirds ve
kagmasma sebep oldu. Burada bilgenin temsil ettigi seyi, Atina’da
yiiriirliikce olan dini ethos’'un ifadelerinden biri olarak gorebilirsiniz.
Opysaki bu 6rnekee filozof, dindarliga dair bir bilgelik 6ne siirmedigi gibi
verili olan bir dindarlik anlay1§1n1n da rcutarsizliklarim géstcrmck

stretiyle onu sarsti.

O halde simdi felsefi soru sorma sanatindaki kétii niyetin admi koya-
biliriz. $u ana dek siirdiirdiigimiiz taragmada bu kétii niyet, sadece ilk
belirlemede hi¢ kuskusuz bir elestiri ve elestirel mesafe gibi goriiniiyor.
En azindan gimdilik Euthypyron diyalogunun Sokrates’i sahsinda
filozof, bilgelik timsali degil bir kiiltiirdeki mevcut bilgelikle mesafeli
olan, onunla elestirel bir ili§kiye giren biri. $imdi buradan bazi smirh

sonuglar ¢tkarmayr deneyelim:

1. Felsefe, ¢cagimin ve toplumunun ethos'uyla ve bilgeligiyle kesinlikle
i1i§kilidir ama bu ili§ki, bir Clc§tiri i1i§kisidir ve felsefe, oncelikle ¢agina
bir mesafe alir.

2. Dolayisiyla mevzubahis ethos ve bilgelik felsefenin kogullar1 olsa da bu

k0§ullar felsefe icin olumsuz ko§ullar yani kendini ayirt etmesi, nere-

CleSC armd1rm351 gereken k0§ullardlr.

3. Filozof bu kosullarla iligkisinde kotii niyetlidir, sorularini sorarken
oncelikle hakikate erigmekten ziyade bir ¢agda hakikat kabul edilen

§cylcrin i¢ gcli§kilcrini ve dcgcrsizligini gostermeyi amaglar.

9
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Sanirim  dncelikle  Sokrates’in neden idam edildigini anlayacak
durumdayiz. Antik Yunanin masum ve iyi niyetli yurtraglari, Sokra-
tes'in ortalikta gezinerek dindarhk, adalet, giizellik, sevgi ve dostluk
gibi mefhumlar etrafinda 6riilen Yunan bilgeligini b0§a dﬁ§ﬁrmesine
kaclanamamuglar gibi goriiniiyor. Diigiinsenizi agora’ya yani pazara
ctkmigsiniz, iki ii¢ meyve, sebze, sarap falan alacaksiniz. Sonra birisi
kar§1mza glkarak virvir kafanizin etini yiyor ve inanageldiginiz bir
takim kaidelerin saglamlikcan ne kadar uzak oldugunu gostermeye
kalkigtyor. Gergekeen katlanilir gibi degil. Yunanlar, Sokrates’in sah-
sinda ters giden bir §eyleri, yoldan glkaran, kiifreden ve kotii niyetli bir

takim egilimleri hissetmi§ler.

Simdi durup bir manzaraya bakalim. Felsefe i¢in iki kogul saptadik:
ortak duyu ve sagduyu. Felsefe bunlarla daima iligki i¢erisinde fakat bu
ili§ki, olumsuz bir i1i§ki. Ayrica burada felsefenin ethos ve bilgclik
kiligina biirtinen ortak duyu ve sagduyuya etkin ancak olumsuz yanit,
bir tiir ele§tiri bigimini a]lyor. Elbette gﬁnﬁmﬁzde an]adlglmu anlamda
clc§tiri modern bir mefthum ve bu mefhumu biiyijk Alman filozofu
Immanuel Kant'a bor¢luyuz, en azindan felsefi bir kavram olarak. Fakat
yine de ben, kavrami biraz geni§]eterek ve do]aylslyla onu birazcik
bclirsizlc§tirmck pahasma verili bir inang veya fikrin igscl tutarsizlik-
larin1 gostermek stretiyle onu disiince i¢in yiiriirliikcen kaldirma
cabasina elegtiri diyecegim.

§imdiye kadar iyi gittik gibi. Fakat felsefeyle ilgili olarak yalmzca
olumsuz §eyler séyleyebildik. Yani onun ne olmadlgml: felsefe orcak

duyunun veya ethos'un ifadesi degildir. Ayrica felsefe sagduyunun veya

bilgeligin en ylice icrasi da degildir. Felsefe bunlarin bir ele§tirisi,
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elegtiri vesilesiyle bunlara bir mesafe alma etkinligi, dolayisiyla kécii

niyctli sorular sorma pratigidir.
Giizel.

Fakat ¢imdi kendimize sormamiz gercken soru, felsefenin biitiin bu
mesafelerden, elestirilerden ve kotii niyetlilikcen muradinin ne oldu-

gudur. Sahiden ne oluyoruz, neyin pesinde bu felsefe.

Sokrates’in ardina Platon’u koyalim ve simdi de birazcik Devler diya-
loguna uzanalim. Devlet, Platon’un olgunluk diyaloglarindandir ve bu
diyalogdaki Sokrates’in, tarihsel Sokrates’ten ziyade Platon’un kendisine
yakin oldugu uzmanlarca kabul ediliyor.” Fakat bizim tartugmamiz agi-

sindan bu birazcik ikincil bir dneme sahip olacak.

Devlet, tam olarak ne hakkindadir? Elbette yanit acik gibidir, devlet
devlet hakkinda yani politik bir ortakllgm ne oldugu, nasil i§1cdigi, neyi
amacladigi hakkindadir. Koca kitabi burada 6zetlemem s6z konusu
olamaz elbette. Fakat devasa bir kabalagtirma yapma pahasma size

Devlet’in kalbindeki argiimani 6zetlememe izin verin.

Platon’un Devlet'teki hareket noktasi ¢ok temel bir analojiye yani iki sey
arasinda siki bir gekilde kurulmug orancili bir benzerlige dayanmakeadir.
Bu iki sey insan bireyi ile politik biitiindiir. Platon’a gore insan, aklin
egemenliginde hareket eden canli bir organizmadlr. Burada bu ege-
menlik hiyerargisine {i¢ temel ruh atfeder Platon: aklin temsil ettigi
ilkelerle alakali bir ruh; yiiregin veya cesaretin temsil ettigi harekete/

eyleme gecme kabiliyetiyle alakali bir ruh ve son olarak i§tah1n temsil

> Platon, Devlet, gev. Selahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, 2o19.
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ettigi, arzularla, bedensel zevklerle ve tatminlerle alakali bir ruh. i§te
tipkt tek bir insanin bedeni gibi devlet de yénetici—akﬂ, bekgi—yﬁrek ve
tiretici-igtah halinde rgiitlenmelidir. Yani devlette yoneticiler, bekgi-
lere eylem ilkelerini vermeli, bekgiler de biitiin devletin giivenligini ve
diizgiin i§leyi§ini saglamak {izere {ireticileri dizginleyerek politik

biitiiniin istikrarini saglamalidir.

Lakin bu yukarlda verdigim ozet, kismi kalmaya mahk{m. Qﬁnkﬁ su
megru soruyu sormamiza yol agiyor: Iyi de neden? Neden boyle olsun
ki? Neden bu gekilde hiyerarsik bir toplumda yasamak zorunda olalim

ve insanla i]gi]i o li¢ ruhlu korkung yapi da neyin nesi?

Platon’un soru sorma konusunda Sokrates’ten egitim aldigini varsay-
mamiza gerek bile yok. O ger¢ekten biiyiik bir soru canavari ve Devlet
diyalogunun her yani Sokrates figiiriine ve onun sahsinda Platon’a kargt
ctkanlara yonlendirilmig korkung sorularla oriili. “Korkung” derken

“ylk1c1 ve zarif” demek istiyorum.

Sahiden de Platon’un tartismast biiyiik oranda Adil olan iizerinedir.
Kitap adil olanm veya adaletin ne olduguna dair derin bir aragtirmadir.
Bir siirii 6rnek arasindan felsefe tarihinde en {inliisii olan ornegi
getirmeme izin verin. Karanlik bir karakeer, Thrasymakhos, diyalogun
basinda soze karigir ve adil olanin, gii¢liiniin istedigi veya igine gelen sey
oldugunu &ne siirer. Fakat Sokrates hemen birka¢ satr sonra,
Thrasymakhos’a giicliilerle yoneticilerin ayni gey oldugunu ve yoneti-
cilere itaatin adil/dogru  oldugunu onaylatmasinin  ardindan
Thrasymakhos’a yoneticilerin hata yapip yapamayacaklarini sorar. Bu
soruya olumlu yanit veren Thrasymakhos'un savi bosa diiger zira yo-

netici hata yapiyorsa hata burada giicliintin ¢ikarina olmayan bir seyin,
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mesela bir yasanin veya kararnamenin ortaya ¢ikmasidir. Fakat yone-
ticilere itaat adil oldugundan herkes bu yasay1 veya kararnamcyi uygu-
lamalidir. Bu durumda adilligin kendisi adaletsizlige yol acacak yani
giicliiniin igine gelmeyen bir sey yapilmig olacakeir. Platon/Sokrates
boylece “sofist” veya “bilgece” bir inanci ¢iiriitiir zira adaletin “gii¢liiniin
isine gelen sey” olarak tanimlanmasi, kendi iginde tutarsizdir. Iste dev-
letin kisimlar1 ile akhin kisimlar1 arasindaki analoji de sonrasinda ge]ir
ve biz adilligi incelemek {izere politik ortaklik {izerine konu§maya
gegeriz. Sonugta varacagimiz yer, “insanin kendi dogasina en uygun
olant yapmast” gibi bir gey olacakeir. Yani Platon’un devletinde yonetici
yéncticiligini, bckgi bckgiligini, dretici ﬁrcticiligini yaparsa her sey vkir

vkir igleyecektir.

Fakat bunlar gordiigiimiiz gibi felsefeyle bilgelik arasinda istedigimiz
ayrimlar1 pek de vermiyor gibi. Tamam Platon ¢agimin ¢ogu figiiriinden
farkl diigtiniiyor olabilir fakat “insanlarin dogalarina uygun yagamasimmn
iyi bir sey oldugunu” &ne siirmenin nesi hakikaten yeni veya orijinal
olabilir ki? Bu neden ve nasil bilgelikten farkl: olsun? Ustelik ilging bir

yani da olmayan bayat bir bilgelik...

Iste bu noktadan sonra igler gergekten heyecan verici hale gelmeye
baslar. Bir kez daha Thrasymakhos'un iddiasina donelim, ne diyordu:
“Adil olan, giicliiniin igine gelendir” Biraz yakindan bakinca
Thrasymakhos bilgeliginin, adil olan1 tayin edenin “gii¢lii” olan oldu-
gunu one siirdiigiini goriiyoruz. Giigli kimdir, agik ki bu 6rnegin
Atina'nin yéncticilcridir, zcnginlcrdir veya sava§§1—kahramanlardlr.
Fakat her haliikarda giiclii olan bir figiirdiir, kanli-canli bir figiir veya

bir top]umsa] tiptir. Yani figl’ir olarak top]umda gergek bir kar§111g1 olan
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biridir. Sunu diyebiliriz: Bilgelik, figiirlerle diigiinmekeir. Bilgeler
daima figiirlerle dii§i'1nijr, ancak ve ancak bu figiirler d1§ diinyada
bulunan bir gergekligi cemsil ettigi oranda. Ornegin dindar bilgeler de
Peygamberlerle, [slam’dan bahsediyorsak mesela Miisliiman yonetici-
lerle vs. diigiinecekeir. Ahlaki tarcigmalarda daima Hz. Muhammed'in
yasamina, onun Srnek bir figiir olarak Islam toplumunda isgal ectigi

yere donmek gibi.

Fakat Platon, ¢ok, ger¢ekten agiri ilging bir gey yapar. Platon’da ada-
letin, adilligin ne oldugunu sorusu, figiire, digarida temsili veya gon-
dergesi bulunan bir methuma geri gitmez. Aksine Platon, adilligin ne
oldugunun kararmi vermek iizere Idea kavramini icat eder. Yani adil
olanin ne oldugunu bir figiire havale etmez, bu karar1 vermek tizere bir
idea kavrami yaratr. Nedir dea? idea ya da Yunancasiyla Eidos, stiret
veya bigim gibi anlamlara gclir. Antik Yunan iizerine (;;111§an sanat
tarihgileri, bu terimin &ncelikle heykellerin malzemesinin oturtuldugu
§e]<1i tamm]adlgml séy]erler. Yani bir tiir kahp gibi bir sey. Bir mal-
zemeyi, mesela mermeri ahyoruz ve onun igin dii§ijndijgiimijz kaliba

oturana kadar yontuyoruz: iste [dea-bigim.

ideanm dig diinyada bir gondermesi var mi? idealist bir filozof olarak
Platon, evet, kuskusuz var diyecek. Fakat su anda konumuz bu degil iki
hafta sonra felsefi kavramlarin dig di'myayla iligkisini ele alacaglz. Su
anda gdormemiz gereken gey su: Platon, iyinin veya adilin belirlenimini
toplumundaki bir gergek]ikle Ortligen bir mefhumun veya figiirijn eline
birakmaz. Aksine bilgelerden veya ethos’tan 6zerk, yeni ve epey de vahsi
bir varliga emanet eder: Idea kavramma. Bir idea kavrami, tam da

rakipler arasinda son s6zii séyleyen hakem gibi bir §eydir. Adilligin ne
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olduguna dair iki 6nerme rakiptir: Ya giicliiniin igine gelen olacakur ya

da insanin dOngSll’la uygun davranm351. Nasﬂ karar VCTilCCCk?

Antik Yunan diinyas: ki birazdan daha yakindan bakacagiz, rakipler
arasindaki tarcigmanim veya yarigmanin (Yunancada buna “agon” denir),
demokrasi denen ve temelde dinleyicileri ikna iizerine kurulu bir
modelini geli§tirmi§tir. Bu model, felsefenin kendiy]e az Once tartigri-
gimiz sekilde gerilimli ve elegtirel bir iliskiyi stirdiirdiigii ortak duyu ve
sagduyu bigimlerinin Ozgiirce dola§abildigi bir ortam yaratmigt1. Yani
bir konuda birbirleriyle yarigan iki fikir veya lam oldugunda son karar1
ikna kabiliyeti en yiiksek olan kigiden etkilenen dinleyici kitlesi veri-
yordu. Atina bu anlamda tam bir kanaatler demokrasisidir. Oysa dik-
katle bakalim: Platon §imdi oyunun kuralini degistiriyor. Atinalilara
s0yle diyor gibidir: Ey Atinalilar, adale, iyilik, giizellik, dogruluk, hatta
dindarlik, devletin idaresi gibi §eyler s6z konusu oldugunda hakem siz
degilsiniz, neyin ne olduguna aruk siz karar veremezsiniz. Ciinkii siz
karar verdiginizi sandigmiz her zaman aslinda karar1 veren agz1 iyi laf
yapan, sizi biiyijlii sozlerle ikna eden ki§i oluyor ve aslinda tam da bu
anlamda retorik oluyor. Yarigma jurisi bir insan kiimesi olursa, fikirler
savagini daima retorik kazamir. Fakat igimizi retorige birakirsak dnce-
likle devlet yonetimini agdall ve etkili sozlere b1rakm1§ oluruz. Bu
araclar1 en iyi kullanan biri ¢ikar ve sizi, biitiin Atina’nin ylklmma
gotiirecek kararlara sevk eder. Bu yiizden artik adaletin, iyiligin, giizel-
ligin, dogrulugun vs. kararini vermek tizere idealara bagvurmaliyiz. idea,
rakip fikirler arasinda dogru fikri bulmanin tek emin merciidir. Dola-
yistyla Platon’un orijinalligi kesinlikle ilging bir adalet fikri geligtir-
mesinde degil. Ki az 6nce gérdﬁk, adil olanm insanm dogasma uygun

davranmasi oldugunu séylemekte higbir ilginglik yok. Fakat kendi
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adalet fikrinin dogrulugunu temellendiren, karar veren bir merci olarak

idea kavramina ba§vurdugu anda her sey i]gingle§iyor.

Idea kavrami bir oran-orant kavramidir. Platon Idealar ile Tdealarin
karar alaninda bulunan §ey]er arasindaki i]i§]<iyi gok farkl terimlerle
tanimlar. Fakat gimdilik “pay alma” iligkisi bizim i¢in yeterli. Placon’un
iddiasi, adil olan her seyin Adalet Ideasindan pay aldig1 olacak. Adalet
ideasi, kendi alanindaki seylere paylar dagicarak onlar arasindaki
rekabeti neticelendirir. Ne ki Adalet ideasindan en yiiksek pay1 alir, o
en adil olandir. Devam edelim. Hangi tablolar, siirler, tragedyalar,
heykeller Giizel Ideasindan en yiiksek payr alir, o en Giizel olandur.
Fakat §imdi sczdigimiz gibi sdzciiglin en tam anlamlyla giizcl olan sey
sadece ve sadece Giizel ideasidir. Geri kalan her sey ancak ona belirli
bir oranda benzedigi i¢in giizeldir. Diinya bir anda karanlik bir gekilde
ikiyc boliiniir: Tam anlamlyla adil, gijzcl, iyi, dogru olan Idealar ve
ancak pay alma iligkisiyle kismi anlamda adil, giizel, iyi, dogru olabilen

geri kalan her gey.

Tekrar ana aksa doénersek Platoncu ii(;liileri yani akll—yiirek—i§tah
ii(;liisiiyle yénetici—bekgi—ﬁretici ticliistinii aroik nasil temellendigini
gorebiliriz. Akil insan bedeninde, Yénetici ortakhigm biinyesinde en
yﬁksek yere konmalidir gijnkii bu iki organ, bu iki yeti, idealar: temaga
ederek, onlar: seyrederek, diistinerek pratigin hakikaten daha adil, daha

dogru, daha iyi ve daha giizel olmasin1 saglayabilir.

Platon’un magaralarmda daha fazla dolagmayalim ve biz yine felsefe i¢in

sonuglar glkarmaya (;2111§2111’1’12
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1. Filozof; figiirlerle, methumlarla diigiinmez. O kendi icat ettigi veya
bazen de dikkatle dcvraldlgl ve dé’)nij§t1'ird1'igij kavramlarla dii§ijn1'ir:
Ornegin Eidos-idea hem Platon’'un hem de Aristoteles’in kavramidir

fakat Aristoteles onu déniigtiiriir, Platon gibi kullanmaz ve tanimlamaz.

2. Felsefe, bilgelikle ve ethos'la olumsuz bir i1i§kiye giriyorsa, kendi
kosullar1 olarak buldugu sagduyu ve ortak duyu bigimleriyle kars1 kar-
stya geliyorsa bunun sebebi, kavramlar yararmak tizere kendini éncelikle
onlardan koparmak zorunda olmasidir. Felsefede elegtirinin yikiciligimns,

kavram yaratmanin kuruculugu takip ediyor.

Bilgelik, mefhumlarla ve figiirlerle; felsefe, kavramlarla diistintiyor,
dedik. §imdi mefhum ve kavrami ayirt etmeye ga]1§a]1m. Mefhumun
ingilizccsi notion’dir. Biz Tijrk(;cdc zaman zaman nosyon da diycbili—
yoruz buna. Kavraminki ise concept. Peki nedir aralarmdaki fark?
Mefthum, daima ve daima bir d1§ gergeklik]e génderme i]i§1<isi iginde
bulunan ve temelde ondan soyutlanan bir terimdir. Yani mefhumlari,
daima disarida bulundugu varsayilan bir gerceklikten soyutlariz.
Thrasymakhos'un “giicliiler”i gibi. Giigliiler methumu, Atina’nin yéne-
tici stifinin veya kahramanlariin soyutlamasidir. Peygamber mef-
humu, Tanrmin soziiniin tagiyicis1 gergek peygamberlerin soyutlama-
sidir. Bilgelik, bir methumlar soyutlama, bu soyut methumlar: diisiin-
cenin nesnesi (cha duruma gore aslinda 6znesi) haline getirme sana-
udir. Oysa felsefi kavramlar herhangi bir dig ger¢eklikeen dogrudan

soyutlama yoluyla elde edilemezler. Onlarin yolu biraz daha dolam-

ba(;hdlr.

idea kavramma tekrar bakahm, ne yaplyor idea? Yar1§an rakip]er ara-

sinda hakemlik yapiyor, kendinden pay dagicarak bir siralama gercek-
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legtiriyor. Neden? Bakin burada “Neden?” diye sormak, “Hangi derde
derman oluyor?” diye sormakeir. [dea kavrami ne i¢in, neye karsilik var?
Problemi gordiik aslinda, Platon’un problemi, yarigan rakipler arasinda
galibe karar vermektir. Rakip kanilar arasinda dogru kaniyr bulmak,
rakip sanat yapitlar1 arasinda giizel yapit1 bulmak vs.. O halde kav-
ramlar yaratliyorsa, kavramlar iiretiliyorsa, bu daima bir probleme

kar§111k gergek]e§iy0r.

§imdi felsefenin soru sorma mcsclcsiylc ili§kisinin ikinci ve daha derin
bir yanimi goriiyoruz. Felsefe, evet, soru sorma pratigiyle ethos’u ve
bilgeligi darmaduman ediyor. Onu ciiriitiiyor. Bu birinci belirlenimdi
ve buna C1C§tiri dcmi§tik. Fakat §imdi yeni bir sey goriiyoruz. Felsefe
kavram yaraciyorsa bu, dncelikle felsefi bir problemlestirme sayesinde
gergek]e§iy0r. Felsefe artik bi]ge]igi (;iiriitmek icin soru sormuyor
sadece, yeni kavramlar yaratabilcccgi bir problcmlc§tirmc yiirttiiyor.
Burada artik sorular sorma etkinliginin olumsuz degil olumlu bir
belirlenimi igindeyiz. Soru sormak, yalmzca bir §eyleri ylkmaya degil
kurmaya da gotiirliyor, yeni kavramlar kurmaya gotiiriyor. Platon
caginin ethos'unu ve bilgelerini sorguya ¢ekerken ayni zamanda bizzat
Adilligi problemlestiriyor ve bu problemlestirme sayesinde bir idea

kavrami yaratiyor. Yine baz sonuglar glkarmak iyi olabilir:

1. Felsefe ortak duyu ve sagduyuyla iligkisinde onlarm igerik]eri ve
figiirleri olan ethos ile bilgeyi sorgularken elegtirinin olumsuzlayict
kuvvetleriyle ittifak halindedir. Oysa bu olumsuz ve kotii niyetli soru
sorma pratigi, daha derin bir bigimde bizzat yeni bir §eyler yaratmak
amaciyla yiiziinti olumlu bir ufka dénen problemlestirmenin yalnizca

kiiciik bir kismidir. Felsefe bir seyleri sorgulayip elestiriyorsa bu onun
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basat isi degildir. Bu elegtirel etkinlik, daha kapsaml bir sorunsallag-
tirmanin ancak kismi bir unsuru ve nihayctindc fclscfcyi kavramlar
yaratmaya gotiiren temelde kurucu bir etkinligin dar ve yikic1 bir ugrag:

veya ﬁmdm

2. Felsefi akil yiirtitme, mantik, ¢ikarim gibi methumlar yikici ugrakea,
bilgenin sahsinda billurlasan rakipleri ¢iirtiemek amac1yla bir dizi ickin
olciit verse de felsefe, akil yiirtitme, mancikli konugma, ¢ikarimda
bulunma sanat degildir. Bunlar felsefenin vazgecemeyecegi bile§en—
lerdir ancak tammlayl(:l degillerdir. Felsefeyi yalmzca kavramlarm
yaratimi, yeni kavramlarm iiretimi, kavramlarin icadi tanimlar. Felsefi
tutarhilik, mantiksal tutarllhga indirgenemez bir problematik tutarlilik

ta§1r.

“Problematik tutarlilik..” Ne demek bu? Bir filozofun ciimleleri, ayn1
kitapta bile manciksal tucarhilik bakimindan tutarsiz olabilir. Cogu
zaman da ﬁylcdir, dzellikle de gagda§ felsefede. Fakat filozofun ve fel-
sefesinin tutarliligi burada degil bagka bir yerdedir. Onun yarataig:
kavramlar ile i§tiga1 ettigi prob]em]er arasida bir cucarlilik vardir. Bir
felsefenin ctimleleri mantiksal olarak tutarsiz oldugunda bile o felse-
fenin problemleri ile tirettigi veya 6diing alarak donisciirdagii kav-
ramlar1 arasinda bir ctutarhlik vardir. Platon’un “rakipler arasinda
kazanana kim karar verecek?” problemi ile “Idea” kavrami problematik
bir tutarlihga sahiptir. Keza “kesin bilgiyi nasil temellendirebiliriz”

It

problemi ile Descartes'in “cogito” kavrami da problematik tutarliliga

sahiptir.

Akil yiiriitme ve mantik, ele§tiriyle birlikte felsefe icin gerek]i bilesen-

lerdir fakat felsefeyi tanimlamak i¢in kesinlikle yeterli degildir. Zaten

29



Felsefeye Girig Seminerleri

bunlarin bir kism felsefeyle bilim ve sanat arasinda bir orcaklik tagir.
Akl yiiriitme ve mantik ya da mantiksal tutarlilik bilimde daha bile
onemlidir. Keza elestiri de sanat i¢in vazgegilmezdir. Ayni sekilde ti¢
alanda da en biiyiik bile§en problemle§tirmedir. Diistincenin sanatta,
bilimde ve felsefede yeni bir sey {liretmesi daima bir problemlegtirme
etkinligine bagimlidir. Sanat da bilim de felsefe de problemlestirir,
elegtirir, egemen ortak duyu ve sagduyu bi¢imlerinden kopar, onlara
mesafe alir. Fakat felsefede yeni olana kavram diyoruz. Felsefeyi ayirt
eden budur. Daha sonra konusacagimiz gibi sanatta yeni olana algi-
duyum kiimeleri, bilimde yeni olana fonksiyon diyecegiz. Yeni algl—
duyum kiimeleri, drnegin resimde yeni ¢izgi, renk ve egri kiimeleri
yaratmak sanat¢inin igtigal ettigi probleme yanit veren yeniliklerken
yeni bilimsel fonksiyonlar yaratmak da bilim insanin i§tigal ettigi

problemlere yanit veren yeniliklerdir.

Simdilik goyle toparlayabiliriz: Felsefe her ¢agda kargisinda olumsuz
k0§ullar, mesafe alinmasi ve aylklanma51 gereken verili fikirler olarak
buldugu ortak duyu ve sagduyuya sahiptir. Akl ylrtitme, mantik ve
elegtiri bu mesafenin alinmasini saglayan ayiklamayr miimkiin kilar.
Fakat bu, felsefenin diger diistinme bigimleriyle de paylagtig
problcmlc§tirmc ctkinliginin kismi ve olumsuz bir pargamdlr.
Problemlegtirme, asil olarak diisiincede yeni olani, érnegin felsefede
yeni kavramlar yaratmamizi sag]ayan son derece olumlu bir etkinliktir.
Dolayisiyla felsefe, tam da ortak duyunun methumlarma ve bilgenin
figiirlerine bagvurmak yerine yeni kavramlar yaraup onlara bagvur-
mastyla tanimlanir. Kavramlarla diiiniilen, kavramlar yarawlan her

yerde felsefe vardir.
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Bu seminerde uygarlik tarihinde Dogu Felsefeleri olarak tasnif edilen
ama aslinda Dogu’ya 6zgii olmaktan epey de uzak olan gc§it1i ve ¢ogu
zaman Oziinde dini veya mistik diigiinme bicimleriyle ilgilenecegiz. Bu
haftaki amacim, din ve felsefe i]i§kisini ele almak. Béy]ece onlarm hem
yakinlagtiklar1 yerleri gérmek hem de neden yine de ayri kaldiklarini
anlamaya ¢aligmak, pek tabii ayrilarsa. Bu alandaki taragmalarda baz
akademisyen]er, felsefenin Antik Yunanla ba§]at1]masm1 bir tiir §arl<i—
yat¢i Onyargi kabul ederek Dogu'nun antik bilgcliklcrinin de felsefe
alanina alinmasini talep edebiliyorlar. Benim derdim burada onlart hakls
veya haksiz glkarmak degil. Fakat bu problemin de alerm gizerek felsefe
ile felsefe olmayan arasinda daha sarih ayrimlar yapip yapamayacag-
miz1, dinin felsefeye katkismin ne oldugunu ve ikisi arasmdaki mesa-

fenin ne kadar oldugunu diigiinmeye ¢aligmak.

§imdi gecen seminerde Vardlglmlz yeri dzetlememe izin verin. Bilgelik
mefhumlarla ve figiirlerle, felsefe kavramlarla dii§iini'1yordu. Bilgelik,
diisiince diginda bir ger¢ekligi olan, ona géndermede bulunan mef-
humlar soyutlama, bu soyut methumlar1 diigiincenin nesnesi veya dznesi
haline getirme sanaciydi. Bu mefhumlar, bir tiir “genel kiiltiir” olugturan
ortak duyudan doguyorlar ve sagduyu sayesinde ¢ikariliyorlardi. Oysa
felsefe her ¢agda bu ortak duyuyu ve sagduyuyu karsisinda olumsuz
kogullar, mesafe alinmas: ve ayiklanmasi gereken verili fikirler olarak
buluyordu. Akil yiirtitme, mantik ve elegtiri bu mesafenin alinmasini
saglayan ayiklamayr miimkiin kiliyordu fakat bu, felsefenin diger
clij§iinme bigimleriyle de payla§t1gl problemle§tirme etkinliginin kismi
ve olumsuz bir parcastydi. Problemlegtirme, asil olarak diigiincede yeni
olani, 8rnegin felsefede yeni kavramlar: yaratmamizi saglayan son derece

olumlu bir etkinlikti. Felsefe de tam olarak ortak duyunun mefthumla-
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rina ve bilgenin figiirlerine ba§vurmak yerine yeni kavramlar yaratip
onlara ba§vurm351yla tammlamyordu. Kavramlarla dii§i'1nijlen, kav-

ramlar yaratlan her yerde felsefe vardi.

Fakat bu seminerde yolumuza devam ederken bunlari kesin sonuglar
kabul etmemeyi, aksine bunlar1 tam da tanimlarimiza uygun
problematik hareket nokrealari olarak gérmeyi teklif ediyorum. Yani
ge§it]i dini veya mistik égretileri ele alirken elimizdeki §ab10nu onlara
dayatmak yerine onlarin hakikaten nasil i§1cdiklcrinc bakalim. Ben
burada tartigmayn yiiriitiirken Cin’e ve bilhassa Orta Dogu’ya odakla-
nacagim. Ama hedefim size bu cografyalar1 kateden diigiinceyi biitiin
ayrmtllarlyla sunmak veya bir kar§1la§tlrmah analiz iiretmek dcgil.
Béyle bir sey, bu iki saatlik seminerin sinirlarinm 6tesinde bir ugras.
Lakin yine de baz1 ériintiiler yakalayarak bir dizi ortak vargiya erige-

bilcccgimizi umuyorum.

[k duragimiz Cin. Uzak Dogu “felsefeleri” biliyorsunuz ezelden beri
biitiin diinyanm ilgisini ¢ekmigtir. Bu ilgi, ne desek, postmodern ¢agdan
beri 6zellikle katlanarak artmig goriiniiyor. Bugiin bu felsefelerin bir tiir
pratik parcasi olan Yoga, meditasyon gibi cesitli uygulamalarm gérdﬁgii
ragbet hepimizin malumu. Dolayisiyla aslinda ister istemez hepimizin
bir aginalig: var genel olarak Uzak Dogu felsefeleri denen dgretilere.
Ben burada Taoculuktaki iki yola, Konﬁ'igytisgii ve Lao-tzucu yola

odaklanacagim.*

4 Miiteakip analizlerim, biiyﬁk oranda Mircea Eliade'nin mithim yapltmdaki
analizlere dayaniyor, bakiniz: Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi
2: Gotama Budha’dan Hiristiyanligin Dogusuna, ¢ev. Ali Berktay, Kabalcr Yaym-

lar1, 2012.
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Nedir Taoculuk? Tao, farkhilasmamis ve miikemmel, gok ile yerin
ayrigmasi oncesi muhtc§cm birlikcir. Aslinda Qinlilcr i¢in bir kozmo-
goninin hareket noktasidir. Her sey Tao’nun farklilagmas, gok ile yere
ayrigmast, onun iginden cesit cesit varliklarin ve ruhlarin dogma51yla
mcydana gclir. Gcrgckligin kaynagl ve temel ilkesi Tao'dur, yin-yang ise
kendi ritimleriyle birbirlerinin yerini alan zithklara tekabiil eder. Antik
(;in'de ayrica makrokozmos ile mikrokozmos arasinda bir denklik
olduguna da inamhyordu. Bu sonuncu fikir, insan Varolu§unun ve
orgiitlenmesinin biitiin diizlemlerine uygulaniyordu: bireyin anatomi,
fizyoloji ve psikolojisi, toplumsal kurumlar, kutsal mekanlar ve konutlar
(kent, saray, sunak, tapmak7 ev). Ama kimileri (6ncelikle de Taocular)
Tao’ya goére geligtirilen ve kozmik ritimlerle tam bir uyum icindeki
varolugun yalnizca baglangicta (yani toplumsal drgiitlenme ve kiiltiirtin
gcli§imindcn once gclcn a§amada) miimkiin oldugunu dii§1'inijrkcn
digerleri, bu tiir bir varolusun asil olarak adil ve uygarlagmig bir top-

lumda gerceklegtirilebilecegine inantyordu.

“Bogluk”, “kaos” gibi isimlerle anilan Tao, var olan her geyin kendinden
dogdugu kokensel ve agkin birliktir. Ona zaman zaman “vadinin Tan-
rigast” da denir. Anadir, “Gizemli Digi”dir. Tek ve kaotik olan sonra Yer
ve Gok olarak boliiniir ya da onlar dogurur. Onlarla beraber ying ve
yang déngiisii ba§1ar. Bagta iyi—kétt’t olmak tizere bu d'c'mgiiyle beraber
“on bin varlik” daha dogar Tao’dan. Gok ve Yer, Giindiiz ve Gece iki-
liginin simgeledigi makrokozmik ikilige paralel olarak ba§ta insanlar
olmak iizere tek tek mikrokozmik varliklar da ying ve yang dé’)ngiisiine

tabi ve dolayistyla makrokozmosa denk bir ikilik sergiler.
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Burada §imdilik ne oldugunu tam anlayamlyoruz. Benim gok kaba
dzetimde §imdilik gérdﬁgﬁmﬁz sey, epey heybetli bir mitoloji ve
dolaysiyla kozmogoni-kozmoloji. $imdi bu kokensel mitolojinin iki
ayri dii§f1nf1rde nasil ele almdlgma bakalim. ilk dij§iiniiriimiiz Kon-

ﬁ'i(;yiis.

Konfiigytis'e gore Tao, Gogin buyruguyla kurulmugtur: “Tao’nun
uygulanmasinin nedeni, Gogiin buyrugudur.” Tao'ya gore davranmak,
Gogiin iradesine uymaktlr. Konﬁ'igyijs Gok tanrisimm (T’ien) dstiin-
liigiinii kabul eder. Ona gdre o bir deus otiosus, es deyisle yaratimdan
sonra geri geki]erek yarattlk]arma i]gisiz kalan bir tanr degi]dir. T’ien
her bircylc tek tek ilgilcnir ve daha iyi birisi olmasina yardlm eder.
“igimdeki erdemi (te) Gok iirecti” diye aciklar Konfegyiis, “Gogiin ira-
desini elli yagrmda anladim.” Gergekten de Ustar, Gok tarafindan ona
bir misyon yﬁklcndiginc inamyordu. Qagda§larln1n pck cogu gibi oda
Gogiin yolunun uygarlagtirict kahramanlar ve Cou hanedanindan
krallar tarafindan 6rnek almacak bir bigimde yansm]dlgml dﬁ§fmﬁ—
yordu. Dolaylslyla Konfiigyus, pcygambcrdcn veya mistik bir ki§iliktcn
cok idari bir reformcuydu. Cin'deki krallik rejimini dontigtiirmek veya
diizenlemek istiyordu. Konfiigyiis'tin gelistirdigi ahlaki ve politik
reform, “biitiinsel bir egitim” yani siradan bircyi “Gstiin ki§i”yc (gﬁn—tzu)
doniigtiirme kudretini haiz bir yontemdir. Herkes, Tao ile uyumlu
torensel davranisi 8grenmek, es deyigle ritiielleri ve toreyi (li) dogru
uygulamak kosuluyla “gercek insan” olabilir. Lakin ibadete hakim
olmak kolay degildir. Asla tamamen digsal bir ritiielcilik ya da ritiiel
yapilirken bilingli bir sekilde kigkireilan duygusal bir cogku s6z konusu
dcgildir. Her dogru torensel davran1§ tirkiitiicii bir biiyiiscl—dini kudreti

harekete gecirir. Konfiigyiis, bu idari yaklagim1 ve toplumu diizenleme
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kaygisiyla Tao'nun Gok Tanrisma dayanan Kraliyet ve biirokrasi kut-

bunu temsil eder.

Konﬁ'igyiis’iin karsisinda ise Lao-tzu bulunur. Paradoksal bir bi¢imde
Tao Te Cing hitkiimdarlarla askeri ve politik dnderlere yonelik ¢ok sayida
ogiit icerir. Lao-tzu da Konfiigyiis gibi devlet islerinin ancak hitkiimdar
Tao yolunu, es deyigle vu-vey yani “yapmamak” veya “davranmamak”
yontemini izlerse basartyla yonetilebilecegini agiklar. Ciinkii “Tao her
zaman eylemsiz kalir ve yapug: hi¢bir sey yoktur.” Bu nedenle Taocu
olaylarin akigina asla miidahale etmez. “Eger beyler ve krallar, Tao’ya
oykiinerek bu miidahale etmeme tavrini siirdiirebilse on bin varhik
kendiliklerinden onun 6rnegini izlemekte gecikmezdi.” Gergek Taocu
gibi “(hitktiimdarlarin da) en iyisi Varhgl fark edilmeyendir.” “Goksel Tao
miicadele etmeden zafer kazandigina” gore iktidari ele gecirmek icin en
etkili araclar vu-vey’dir ve siddet kullanmamakuir. “Esnek ve zayif olan,
kat1 ve gii(;lii olani yener” (“zaaf Tao'nun i§levidir”). Kisacasi tlpkl hem
hitkiimdarlara hem de kendini yetistirmek isteyen her bireye “kamil
insan” idealini dneren Konfii¢yiis gibi Lao-tzu da politik ve askeri
onderleri Taocu gibi davranmaya, es deyi§le ayni 6rnegin, Taonun
pesinden gitmeye ¢agirmakcadir. Ama iki distatc arasindaki tek benzerlik
budur. Lao-tzu, Konfti¢yiiscii sistemi yani ritiiellerin 6nemini, toplumsal
degerlere gosterilen saygiyr ve akileiligi elegtirip reddeder. “Hayirse-
verlikten vazgecelim, adaleti reddedelim, halk ger¢ek aile erdemlerini
yeniden bulacaktir.” Konfiigyiisciilere gore hayirseverlik ve adalet en
biiyiik erdemlerdir. Oysa Lao-tzu bunlar1 yapay, dolayisiyla gereksiz ve
tehlikeli davraniglar olarak goriir. “Tao terk edilince hayirseverlige
bagvurulur; hayirseverlik terk edilince adalete bagvurulur; adalet terk

edilince ritiellere ba§Vuru1ur. Ritteller incecik bir baghhk ve iman
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tabakasindan bagka bir sey degildir ve kargaganin baglangicini olugtu-
rurlar” Lao-tzu toplumsal degerleri de aldacict ve sonugta zararh
olduklari i¢in mahkdm eder. Mantiga dayali bilim ise varhigm birligini
yok eder ve goreli kavramlara mutlak degerler vererek kafa karigikligima
yol acar. “Bu nedenle miibarek ki§i ey]emsizlik icine kapamr (vu—vey) ve
sOzsiiz bir ogreti yayar.” Taocu sadece Tao'yu izler fakat gercek Tao
gizemli ve ele ge¢mezdir. Lao-tzu bu yiizden ikincil bir Tao’dan bah-

SCdCI'.

“Ikincil” Tao modeline uyan miirit, disil gizilgiiclerini, oncelikle de
zaafy, alcakgonillilagi, cevekkiilii yeniden canlandirir ve giiclendirir.
“Erilligi tan1, ama disilligi tercih et: Diinyanm su yatagi olursun. Diin-
yanin su yatagi ol ve En Ustiin Te'nin eksikligini duymazsin ve cocukluk
haline geri donebilirsin.” Taocu, belirli bir a¢idan insan mitkemmelligi
konusundaki arkaik ideal olan Crdi§i halini elde etmeye ugrasiyor. Ama
iki cinsiyetin biitiinlesmesi cocukluk haline yani bireysel varolusun
“baglangici™na doniigii kolaylagtirir, béyle bir doniig de yagamin
dénemsel ycnilcni§inc imkan verir. Taocunun ilk durumla, ba§1ang1§ta
var olan durumla yeniden biitiinlegme istegi simdi daha iyi anlagihiyor.
Ona gore yagam dolulugu, kendiligindenlik ve iistiin mutluluk yalnizca
bir “yarat111§”1n veya yagamin yeni bir Cpifanisinin veya temagasinin

basinda verilir.

Simdi Lao-tzu ile buldugumuz kutup, Konfugyiis'iin idari reformcu
Kraliyet kutbunun tersi olan tutkulu ve mistik kutuptur. Cin Tao
6gretisinden ve iki farkli yolun geriliminden baz sonuglar glkarmayl

deneyelim.
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1. Diinyanin ve insanin var01u§u ag]k]amak tizere bir kokensel ve a§km
birligc ba§vurulur: Tao budur. Diistince, Varolu§u ve Varhgl ancak bu ilk

agskin kaotik birlikcen itibaren digiiniir.

2. Zitlarin devinimi ve birligi, genel agiklayict ilke olarak temel bir rol
oynar. Ozellikle Konfligyiis'in temsil ettigi Kraliyet kutbunda Gok
Tanr1 T’ien, yaratimi buyuran eril ilkedir. Taonun farklilasmasmi ve
diinyanin varliga gelmesini o saglar, ying ve yangi devindiren ilke kilan

odur. T’ien, di’myayla etkin olarak ilgilenen eril bir tanridir.

3. Karg1 kutupta ise kokensel birligc dénme yéniindc bir cgilim SOz
konusudur. T’ien, T"ien’in buyurdugu ilkeler, ritiiel ve torenler yerini
hicbir sey yapmama yoluyla bizzat bu diinyadan geri ¢ekilmeyle karak-
terize olan mistik, gizil ve i(;scl bir dcncyimc birakar. 1§tc bu yiizdcn bu

ikinci kutba “mistik kutup” diyoruz.

4. Farklilagmamug birlik, kraliyet kutbunu tegkil eden diisiincede Tien’in
yaratici, gozetici ve uygarla§t1r1C1 kurallar: Vesilesiyle bir tiir birey,
toplum ve doga diizeni diigiincesidir. 1gselligi goz ardi ettigi soylenemese
de kurallar1 ve diizeni vurgulayan bir biirokratik icraat diisiincesidir.
Opysa mistik kutupta ayn1 birlik, biitiin bu diizenlerin yabancilagtirdig:
ve bu yijzden bu diizenlerden geri gekilerek doniilmesi gereken nihai
hedeftir. Mistik kutbun daha az diizen yanlis1 oldugu sdylenemese de bu
kutuprta diigiincenin asil diigiindtigii ilkine nazaran daha tutkulu bir dini

yaganti ve a§k1n olan Tao’yla bl'iti'mle§medir.

Simdi gdyle bir oriintii bulduk gibi: Diisiince kdkensel ve agkin bir birlik
diigiintiyor. Bu, diinya veya evren i¢in bir dogum yeri olarak iglev
gortiyor. Diigiincenin hareketi, her seyi tinscﬂc§tirccck §cki1dc mevcu-

diyeti bu kokensel birlik agisindan temisa etmektir. Bu temaganim ise
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gérﬁldﬁgﬁ kadarlyla iki kutbu var: bir yanda bu temﬁ§§dan bir toplum
ve birey diizeni, bir ahlak yani ethos Ogretisi dev§iren Kra]iyet kutbu ve
bizzat bu temasa edilen kikensel birlige mistik bir deneyim araciligiyla
doénmek isteyen mistik kutup. $imdi ayni seyi Orta Dogu’da bulup

bulamayacaglmlza bakalim. Bu sefer islam’a bakacaglz.

[slam'1 sizlere anlacmama herhalde gerek yok o yiizden biraz daha hizls
ilerleyecegim ve sizi bir siirii isme de bogmayacagim. Burada dnemli
olan sey sw Islam dini, Arabistan Cografyasmda yeni bir dini ve dola-
yistyla tinsel monarsinin ve miiminler cemaatinin yani immetin dogugu
anlamina geldi. Ummet, 6nce Arap kabilelerinin ve sonrasinda Bedevi
kabileleri ile digcr farkl halklarin, gogunlukla kanbagma dayah birli-
gini ¢ozerek onlari tek bir varlik haline getiren bagdir. Once Peygamber
sonra Halifeler ve §ii]ik iginde imamlar tarafindan temsil edilen hem
dijnycvi hem tinsel monarklar ise {immete bir hukuk ve ahlak veren
ilkeyi veya onun timsalini teskil etti. Burada ilkeyi olugturdu derken
Kur'an'm kuruculugunu yok saymiyorum. Sadece sunu diyorum:
Kur’an’mm duyurdugu [lahi S6z etrafinda kenetlenen Ummet, kendi
politik-toplumsal dayanagint bir Halife veya imam nezdinde buluyor,
bu figir Ummete veya Cemaat'e [lahi Séz'tin akug: kanal olarak
gt')rijliiyordu, pck tabii Kur’an’a uydugu oranda ya da en azindan é')ylc

olmasi umuluyordu.

Simdi burada Kraliyet ve mistik kutuplara es hareketler goriiyor
muyuz? ilk 6nce Islam’in bir devlet bigiminde kurumla§t1g1 ylllara
gidelim. Peygamberin olimiinii takip eden ylllardan ba§layarak fslam
devleti bir catigan taraflar veya partiler devletidir. Bu tartigmalarin

hepsi kelam ve fikih stiretine biiriiniir, dogal olarak. Bunlar Miitezile,
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Egari gibi Sunni okullar ve onlardan daha derin ve oncel $ii-Sunni
boliinmesi gibi orneklerdir. Ben {izerinde (;ok durmamayl tercih ede-
cegim. Sunnilik dedigimiz akimin carihi biiyiik oranda Islam Devletimin
tarihi de oldugu oranda bir biirokrasi tarihidir. Cekigmeler, hatta kizgm
catigmalar yasansa da aralarinda Sunni kelam ve fikih bir Kraliyet
kutbudur. Burada tartigma konusu olan sey, Kur'an'da buyrulan Ilahi
Séziin devletin ve insanlarin yagamina nasil uygulanacagidir. Bu Um-
met'in biiyiik problcmlcrindcn miminin en kii(;ijk gijndclik meselele-
rine kadar uzanan ve Kur'an kadar Peygamberin stinnetini de isin i¢ine
dahil eden bir disiinceler silsilesidir. Iste diisiincenin Islam'daki bu
kutbuna Kelam ve Fikih denecek, bu kutup “ulema” ismi alunda
biirokratik bir okuryazarlar toplulugu olarak var olacakuir. Kugkusuz ne
ulema ne de 6rnegin Konfiigiisciiler tam anlamiyla bir ruhban simifi
olu§tururlar. Lakin yine de kutsal soziin bir devlet, inananlarin bir
cemaat veya iimmet olarak orgiitlenmesinde Kral veya Halifenin ayri-

Czllll(ll memur]arldlr] ar.

islam i(s‘inde ve belki de Islam’m klylsma dogru harekete eden mistik
diisiince ise kendini sufilik veya tasavvuf olarak gé’)sterecektir. Sufiler,
islam mistikleridirler. Tasavvuf, flahi S6z'le, Allah’la ask dolu bir
biitijnle§medir. Sagircic olmayzm bir §ekilde bu mistikler de tlpkl Lao-
tzu gibi diinyevi olandan el ¢ekerek ezel-ebed flahi Birlige erismek
isterler. Kugkusuz Tao ile Allah 6zdeg degildir ama aralarindaki biitiin
farklara ragmen Sufi, Allaht her seyin flahi ve Askin Birligi olarak
formiile etme konusunda muazzam bir yol kat etmigtir. fslam teolojisi
yani kelam ile Islam ahliki ve politikast yani fikih, smirli bir muhalefet
d1§1nda daima bir devlet biirokrasisi olarak (')rgiitlenen veya ona talip

olan bir ulema sinifinin ugra§1 olmu§tur. [slam'da halifelerin ve ule-
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manin devletin idaresi adina olabildigince bigimselle§tirdigi iman
diinyam, daha icerikli, daha yogun ve tutkulu bir iman talebi tarafindan
siirekli muhalefete maruz kalmigtir. Ulemanin ve devletin merkezi
yerine, ¢eperlerde siirekli geri donen Sufilik bi¢imleri yahut drnegin
[slam'in ilk dénemlerindeki Siilik gibi unsurlar, [slam’da ulemanin
bicimsel/resmi bilgisinin Gtesine gecen bir mistik sezgiyle flahi olan
bilme ve onunla/onun iginde yagama iddiasmi siirekli yeniden dirilt-
mistir. Gazalinin dedigi gibi: “Bosanmanin nadiren ger¢eklesen
bi¢imleri konusunda ¢ok bilgili olan bu kisiler, ruhsal hayatmn basit
yénleri hakkinda, drnegin ihlas ve tevekkiil konusunda sizlere higbir sey

st')yleyemezler.”

Iki birbirine uzak ve ilk bakigta inang farkhiliklarmin yogun oldugu
cografyada birbirine benzer bir &riintii yakaladik diye diistiniiyorum:
Diigiincenin temeli veya zemini olarak Agkin ve Kékensel Birlik; eslik
eden bir Devlet; Devlet Biirokrasisiyle paralel bir Kraliyet kutbuy;
ceperden hareket eden ve igsel deneyim ile sezgiye agirlik veren bir
mistik kutup. Ku§kusuz bu &riintii de a(;lklayla olmaktan ziyadc ilgi
cekici ve daha 8te sorugturmalara yonelik cesaret verici bir ¢erceve.
Lakin yine de §imdi kendimize sunu sormamiz gerekiyor: Kra]iyet
kutbunda veya mistik kutupta felsefeden bahsedebilir miyiz? Bahse-

demezsek yakimliklar, temaslar ve mesafeleri ayire edebilir miyiz?

Felsefeden bahsetmek igin yeter kogul olarak figiirler yerine kavram-
larla dﬁ§fmmek gerekliliginden bahsetmi§tim. Oncelikle suna bakalim:
Bu iki cografyada geli§en dii§i'1ncede figiirlerle mi dii§1'ini'11iiyor yoksa

kavramlarla m1? Yani bu disiinceler, gerceklige dair problemlestirici
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bir tutarh]lga sahip kavramlar m1 icat ediyor, yoksa verili olandan gekip

aldlgl mefhumlar1 ve figiirlcri mi kuﬂanlyor?

Cin'e dondigiimiizde neyle kargilagiyoruz? Kokensel birlik Tao, Gok-
tanr1 T’ien, ying ve yang; Konfiicyiis s6z konusu oldugunda diizenleyici
erdemler ve soylu insan ideali; Lao-tzu s6z konusu oldugunda bu diin-
yadan, ritiiellerden, hatta erdemlerden vs. Vazgegerek kokensel birlige
geri donme mistik deneyimi. Peki ya Orta Dogu'da? Allah, flahi Soz,
Peygamber, Cennet, Cehennem; Ulema soz konusu oldugunda Kelam ve
Fikih aracihgiyla Ummetin kurulusu; Tasavvuf s6z konusu oldugunda
da yine benlikten, diinyevi olandan vazgecis yoluyla kdkensel ve agkin
birlikte erime, onun temﬁ§ﬁ51 iginde kaybolma mistik ideali. Islam
cof;rafyasmda az ¢ok her sey bu iki kutup arasinda akacakor. Alevilik,
tarikatlar, tekkeler, ¢eperdeki sufi mistisizmi ile merkezdeki Kraliyet
Ulemast arasinda sallanip duracakeir. Bekeagilik drnegin salinan ko-
numlara ¢ok iyi bir rnektir. Osmanh Imparatorlugu’nda yenigerileri
hizada tutma biirokratik gorevini icra ederken 19. yiizy1l bagindaki cas-
fiyede postlarml kaybedince ayni imparatorluga kar§1 defalarca isyan

etmis olan K1211ba§ A]eviligi’yle biiti'mle§mek.

Fakat yine de 6zellikle mistik ugta meveut Islam ya da ilahi S6z i¢inde
diigiiniilebilir olmayan yeni bir seylerin yarauldigma sahit olmaya bag-
lariz. Mistik kutup, “En-El Hak” (“ben tanrlylm”) ug noktasina veya
megru ulema Islam'ma gore kafirligine kadar gidebilen bir hat icinde
Vahdet-i Viicud, var olan her geyin Allah’m tezahiirii olmasi; Allah’m
yarattlklarml a§kla tcmﬁ§ﬁ edilmek i¢in yaratmasi gibi bir dizi ilgi gckici
kavrays gelistirir. “Agk” 6zellikle ilgingtir, hala agkin bir birlik imgesine

tutunmakla birlikte Ulema’nin rittielistik “iman” methumundan ayr]]lr
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ve Islam’a yeni, hatta ayklrl §eyler séylemeye ba§lar. Lao-tzu'da o kadar
goremesek de sufizmin baglangiclar1 ve bilhassa Hallac-1 Mansur’da
gordiigiimiiz sey bu aykiriligm sivri bir muhalefet bi¢imine evrimidir.
Dolayisiyla ilk seminerde meveut ortak duyu ve sagduyu bigimleri ile
elestirel bir mesafe almak olarak tammladlglmlz telsefi bir boyutu simdi
tasavvufta da bulmaya baglariz. Bu da kendi adina Hallac-1 Mansur
basta olmak iizere gehitler de vermis bir muhalefettir rnegin. Simdi
giderek bu tasavvuf akimimin icinde f‘igﬁratif olmayan ve kavramsal
olana benzeyen yeni sdzceler belirir. Onlara neredeyse kavram demek
istegine kapiliriz. Her seyin tek bir [lahi toziin ifadesi oldugunu soy-
leyen Ibni Arabi’nin mistik sufizmi ile Spinoza'nin her seyin Tanr1 veya
Doga dedigi tek bir tdziin ifadesi oldugunu sdyleyen felsefesi arasindaki
ger¢ek mesafe ne kadardir? Kesinlikle ol¢iilemeyecek kadar az. Fakat

sanki yine de var gibidir.

Resmin diger yanma bir goz atalim: Kuskusuz tek tek filozoflar soz
konusu oldugunda felsefeler felsefi olmak bakimimdan bile pek tutarls
dcgildir. Yani mitoloji ve dinin mefhumlarinin veya figiirlcrinin, keza
agkin methumlarin ve figiirlerin var olmadig, bulasmadig: bir felsefe
var olamaz. Dahasi ve en 6nemlisi, felsefi kavramlar zaten bunlar1 da
dij§1'inmck icin vardir. Bu yiizdcn tanridan, imandan, hatta Zeus’tan,
demiorgos’tan, cinlerden bahseden felsefeler vardir. Descartes’m cini
vardi degil mi? Kotii bir cin pekala dig diinyanm ger¢ekeen var oldu-
gunu kulaglmlza flsﬂdlyor olabilir, o yiizdcn onun var oldugunu hi(; de
kolaylikla varsayamayiz. Demek ki felsefe kaginilmaz olarak figiirleri ve
mefthumlar isin igine katar fakat onlar dii§fmcenin arag]arl olmaktan
glkarmak pahasma. Bu 6nerme, eger felsefi bir kavramla Ornegin dini-

mistik bir mefhum ayni ad1 tagiyorsa daha bile dogrudur.
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§imdi bu haftaki basat filozofumuz Soren Kierkegaard olacak. Ondan
bir pasaj okuyacaglm sizlere. Bu Ppasaj, tinlii Korku ve Titremenin ba§mda
“Ibrahim’i Ovme Séylevi” isimli béliimiin iginde. Kikerkegaard't seg-
memin nedeni ise tam an]amlyla bir Hristiyan ve yine tam anlam]y]a bir
filozof olarak felsefe ile dini birbirine nasil rabltaladlgml géstcrmck
istemem. Pasaj, Ibrahim Peygamber’in, tanr1 tarafindan en kiiciik oglu
ishak’in kurban etmekle smanmas iizerinedir. Oviilen sey, ibrahim’in

bu iman siavini gc§m1§ 01m351d1r. Sozii Kirkcgaard’a blraklyorum:

Onunla savagmi§ ve imanini korumu§tu. §imdi miicadelenin
biitiin  korkungluklar1 bir anda yogunlagmaliydi. “Ve Tanr
[brahim’i stnadi ve ona dedi ki... §imdi gok sevdigin biricik oglun
[shal’r al ve onu Moriah diyarma getir ve oradaki daglardan sana
gdsterecegimin iizerinde onu yakilmig kurban olarak sun.”

Ve béylece her seyi kaybetti, bu o zamana kadar olan her seyden
daha kotiiydii! Buna gére Tanrt yalnizea ibrahim’le oynuyordu!
Bir mucizeyle imkansiz1 ger¢eklegtirmisti, simdi ise tekrar onun
hicbir sey getirmedigini gorecekei. Gergekten de aptalcaydi!
Ancak Ibrahim, Saramim bu vaad ilk agiklandiginda giildagi gibi
buna giilmedi. Hepsini kaybetmigti! Yetmis yillik imanli bek-
lenti, imanmm gergeklesmesinden duyulan kisa bir mutluluk. O
zaman yash adamm clinden asay1 alan kim, yagh adamm kendi-
sinin onu kirmasini isteyen kim? Kir sag]arm] mahzun eden kim,
onu kendisinin yapmasini isteyen kim? Bu kir sakal icin bir
merhamet yok mu, ya da bu masum gocuk icin? Ve yine de
ibrahim Tanrnin segilmisi degil miydi? Ve onu bu sinamaya
tabi tutan Tann degi] miydi? §imdi hepsi kesin olarak kay—
bolmustu! Insan soyunun serefli anisi, ibrahim’in tohumlarin-
daki vaad, bu Ibrahin’in simdi yok etmesi gereken bir kapris,
Tanr’'min anlik bir dii§iincesiydi. [brahim’in kalbindeki iman
kadar eski, Ishak’tan yillarca daha yasli olan o muhtegem hazine,
[brahim’in yagammin meyvesi, dualarla kutsanmig miicadeleyle
olgunlagtirilmis -ibrahim'in dudaklarindaki kutsama, bu meyve
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§imdi mevsimi gelmeden koparl]acak ve higbir anlam tagima-
yacaket. Ishak kurban edildikten sonra hangi anlam olabilirdi
ki? Ibrahim’in deger verdigi her seyi terk etmesi gereken o
hiiziinlii ancak yine de kutsal saat, miibarek bagmi bir kez daha
kaldlracagl yiiz ifadesinin Tanr’ninki kadar 1§11 1§11 olacagl
zaman, biitiin ruhunu biitiin giinlerinin negesini Ishak’a vermek
icin giicle kutsamak iizere yogunlagtirmasi gereken zaman- o an
gelmiyordu! Evet Ibrahim gercekten de Ishak’t terk edecekei,
ancak kalacak olan oydu; 6liim onlar1 ayiracak, ancak kurban
Ishak olacaker. Ya§11 adam Ishak’in tizerine elini kutsamak icin
uzatmayacak, elini yasamdan yorgun olarak §iddet iginde uza-
tacaktr. Ve onu sinayan Tanrr'yd1. Evet. ibrahim’in yanina béyle
bir haberle gelen haberciye yaziklar olsun! Boyle bir iiziintiiye
haberci olmaya kim cesaret edebilirdi? Yine de Ibrahim’i

stnayan Tanri idi.

Ancak [brahim’in imani vardi ve bu yasama iman ediyordu. Evet
eger onun imani bir gelecek yagam i¢in olsayds, ait olmadigi bu
diinyadan aceleyle glklp gitmek icin her seyi bir tarafa birakmak
ko]ay olabilirdi. Ancak Ibrahim’in iman1 bu tiirden bir iman
degildi; eger bdyle bir iman varsa, bu ger¢ek bir iman degil,
onun ya]mzca en uzak Ola51]1g1d1r. Béy]e bir iman nesnesinin
ipuclarimi bilgelik alanimm ta ucunda bulan ancak ondan, i¢inde
umutsuzlugun kendi oyununu oynadigi derin bir ucurumla
ayr11m1§ olarak duran bir imandir. Ancak Ibrahim bu yagama
inandi, kendi topraklarinda yaglanacaga inandi, insanlar
arasinda gereflendi, kendi soyunda kutsandi, hayatmin en
degerli varhigy, sevgiyle kucakladigt ve bir babanin oglunu sevme
gorevini sadakatle yerine getirdigini séylemenin, yaninda ¢ok
zayif bir ifade olarak kaldigi bir sevgiyle sevdigi Ishak'in sah-
sinda sonsuza kadar haurlandi. Aslinda emirler de bu sevgiye
isaret etti: “en ok sevdigin ogul”. Yakub on iki ogula sahipti ve

birini sevdi; [brahim yalnizca bir ogula sahipti ve onu sevdi.’

5 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, ¢ev. ibrahim Kapakli Kaya, Anka
Yayinlari, 2002, ss. 61, 62, 63.
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Burada iman, saf bir felsefi kavramdir, yepyenidir, piril pirildir. Evet
Kierkegaard Hristiyandir, evet Kutsal Kitap'tan istifade etmekte, ora-
daki methum ve figiirleri kullanmakcadir. Tanri, ibrahim, ishak, hacca
Sara. Bunlarin hepsi dini figl’ir]erdir. Fakat bakin filozof ne yapiyor:
Tanrinin Ibrahim’e yasattig1 geyin aptalca oldugunu sé')ylijyor: Bu tek
ogulu Ibrahim ve Sara’'ya Tanr1 vermistir, simdi de almak istemektedir.
Fakat Ibrahim glkml glkarmaz, oglu i¢in kendini feda etmeye bile
kalkmaz. Kicrkcgaard bt')ylc yapmig Olsaydl, ibrahim’in yine ylice ola-
cagini teslim eder. Likin Ibrahim’in yiiceligi, gikini ¢itkarmadan sagmaya
katlanmig olmasinda, bu iman smavindan, yagama duydugu imanla
basartyla ge¢mesinden, bir iman sicramasi yapmasindadir. fman, bu
yagamla, ickinlikle ve ona imanla dolunca aslinda bir i¢ckinligi dolduran

kavrama déniigiir. Ne demek bu?

Tasavvufta her sey yaratanla yarat11m1§ olanin birligi olarak Vahdet-i
Viicud y(jm'inde ilerlerken kékensel agki birlik olarak Tanr1 giderek bu
diinyaya ickinlesiyor gibi gériiniir. En ickinlegtigi noktada, en-el hakta
ulema kafirligi dogru tespit etmistir. Zira burada Sufi Hallac
Mansur’'un Tanrist, artik agkin kékensel birlik ilkesi degil bu yeryiiziini
dolduran her seyde tezahiir eden ickin bir ilke haline gelme yolundadur.
1§te Kierkegaardcu iman kavrami da aruk a§km bir tanriya, oteki bir
yasama iman olmayl blraklp biitiin sagmahglyla bu yagama, bu diinyaya
iman haline geldiginde biitiiniiyle ickin bir diizlemde yaraulan bir
kavramdir. Iman artk a§km bir Tanr figiiriine teslimiyet degil yagamin
biitiin sa¢gmaliklar1 arasinda yasama duyulan sevgidir. Bizzat sagmanin

actig1 ucurumdan atlama kuvvetidir. Bu, saf felsefi bir kavramdir.
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1§te igkinlik diizlemi. Dini-mitik dii§ijncede daima bir :1§k1n11k diizlemi
olarak hizmet eden bir tiir kdkensel birlik, mutlak uyumun ve cennetin,
mutlak giizelligin ayrigmamg biitiinliigii vardir. Buna Tao, Cennet,
Tanr1 dememizin §u an igin higbir onemi yok. Ustelik a§k1nllk diiz-
lemleri illaki din1 mahiyette degildir. Mesela politika bilimi, diisiin-
cenin baglangi¢ noktast olarak agkin bir devleti, agkin bir biirokrasiyi,
ihtiyaglar, siiflar vb. bir dizi methumu Varsaydlgmda, onlar
problemlestirmek yerine hazir bir veriymiggesine ele alarak dii§i'mmeye
bagladiginda veya tam da bagladig icin politika felsefesi degildir.
Diistince ne zamanki verili olarak problemle§tirilmesi yoluyla ken-
dinden bagka hi¢bir seyi varsaymazsa, orada bir ickinlik diizlemi tesis
ediyor demektir. Mesela politika felsefesi, tam da devletin, ihtiyag, arz
ve talep, emek, siniflar vs. gibi unsurlarm problemle§tirilmesi yoluyla
kitle hareketlerine variyorsa orada felsefe vardur. Spinoza i¢in bu kitle
hareketlerinin karsiligi olarak “coklugu” bulacagiz 6rnegin. Cokluk,
Spinozact politika felsefesinin igkinlik diizlemi gibidir, onun devi-
nimleri, egilimleri vb. politikanin, devletin ve toplumun alabilecegi
orgiitlenme bigimlerini tayin edecek ickinlik diizlemini olugturur.
Kierkegaard’da ise bu ickinlik diizlemine “bu yagam” ya da basitce
“yagam” denir. Iman kavramy, yukaridaki Agkin Tanri, onun vaadettigi
bir dteyagam olarak cennetten koparak bu yagama baglandigi anda

felsefeye gegeriz.

Dini-mitik dij§1'inccnin iki kutbu, Kraliyct ve mistik kutuplar, o halde,
dini olan ile felsefi olan arasindaki sinirda salimip duracaklardir. Oyle
ki tasavvufun u¢ noktalarmda aruk dini olmaktan ziyade felsefi dogada
olan, figiirlerden  ziyade kavramlara yakinsayan  sozcelerle

kargilasacagiz. Bunlar, askin ve kokensel bir birlik olarak ilahi bir
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figﬁriin imgesine tutunmak yerine var olan her seyin bir]igi olarak
diinycvi varliklar1 dolduran ilahi bir igkinlik diizlemine yakmsayacaklar.
Ne kadar yakina gelirlerse de o kadar kafirlik gibi goriinecekler.

O halde bu seminerdeki sorusturmamizda elde ettigimiz neticeleri
derleyelim. Dini-mitik dii§f1nce, felsefi bir igkinlik diizlemine dogru
yaklagan, figiirleri ve dini mefhumlart terk ederek felsefi kavramlara
yakimsayan mistik bir kutba ve onu gerisin geri agkinligin altina diigiiren,
ondan hukuki ve ahlaki bir yasalar toplaml tiireten bir Kraliyet kutbuna
sahiptir. ik kutup, felsefe ile arasinda cok saylda gegi§li1ige sahiptir. Bir
kez daha goriiyoruz ki burada ge¢islilik akilda falan yatmamakcadir.
Aksine mistik veya degil a§k1n flahi diizlemin bu diinyaya, sezgiy]e ve
agkla, temﬁ§ﬁ veya vecdle gegirilmesinde yatmaktadlr. Felsefe dinden,
tam da diigiinmek i¢in kendinden bagka hicbir geyi varsaymamasiyla
ayrlllyorsa bunun nedeni, kavramlar: yaratmak icin ancak bu sayede bir

igkinlik diizlemi yaratabilmesidir.

Anliyoruz ki problemlegtirme yoluyla kavramlar yaracmak, problemleg-
tirme bizzat a§km bir diizlem olarak verili olan §e§it]i mefthumlar ile
figiirlcri Clcdigi ve dij§ijncc icin yaratima aglk bir zemini bu hamlcylc
tesis edebildigi igindir. Ise bu zemine “i¢kinlik diizlemi” diyoruz. Bir
sonraki seminerde bu zeminin filozoftan filozofa ¢ok degistigini, ¢ok
farkls §ckillcrdc gatllabildigini gorecegiz. Fakat yine gegen haftaki 6n-
lemlerimizi alarak bu zeminlerin bilim ile sanatta da kendilerine 6zgii
yollarla kuruldugunu séylemek isterim. Sanatta bir 6rnek perspekeriftir.
Ronesansta pcrspcktif, algmm kendinden 6nce higbir seyi Varsaymadlgl

saf bir ickinlik diizlemi olarak caligir. Ondan 6nce resme hakim olan iki
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boyutlu ve agkin kurallara dayanan resim pratigini, saf sanatsal yaratim

imkanlarina acan ii¢ boyutlu yeni bir duyusal—alglsal diizleme ragimistir.

Simdiye dek katettigimiz yolu bir kez daha 6zetleyelim o halde. ilk
seminerde felsefenin ortak duyuyla ve sagduyuyla yani ethos ve bilgelikle
bir Clc§tircl mesafe alan, bu mesafeden gcrgcklc§tirdigi problcmlc§tirmc
yoluyla kavramlar yaratan bir etkinlik oldugunu séyledik. Bu hafta ise
onun dini-mitik dii§iinceyle i1i§l<isinde aymre edici yanimnin dii§fmmeye
higbir a§k1n varsayimi dahil etmeden ba§lam351, dolaylslyla bir igkinlik
diizlemi olugturmasi oldugunu soyledik. Bu ikisini baglarsak felsefe,
problemlestirme yoluyla bir ickinlik diizlemi tesis ederek bu diizlem
tizerinde kavramlar yaratan bir etkinlikrir. Gegen seminerde
problematik tutarlilik dedigimiz sey, o halde, bizzat bu ickinlik diizlemi
olacaktir. Haftaya kavram kavramimi ele alirken baglangi¢ noktamizi da

bu Vargllal‘lle 01u§turacak.

50



Seminer 111
Kavram Kavrami






Felsefcye Girig Seminerleri

ikinci seminerde felsefey]e dini-mitik dii§1'inceyi birbirinden ayirt ectik.
Dini-mitik dii§1'inccdc her ciir dii§1'inmc, bir a§kmhk tc§ki1 eden Tao,
cennet, Tanri, Ilksel Kokensel Birlik vb. tarzi mefhumlardan hareket
ediyordu. Oysa felsefe, yalnizca Tanri veya benzeri bir dini-mitik
a§k1nhga dcgil dii§1'inccyc verili olarak d1§ar1dan gclcn hcrhangi bir tiirde
agkmliga mesafe alarak bir ickinlik diizlemi tesis etmeksizin diistinmeye
basglamiyordu. Mesela biitiin bagar1 ve zenginligine ragmen felsefeyi
bilimsel 6nermelerin tutarhhgmm hizmetine k0§maya (S‘ah§an mantlkgl—
pozitivizmin gayesi, bu bakimdan bilimsel olgular: felsefi diisiinceye
agkin bir kaynak haline getirdigi oranda dar bir ¢erceve kalmaya mah-
kimdur. Yani dii§1'incc icin a§k1n11k, basit(s‘c ote (cha beri) diinyah bir
gerceklige anfta bulunulmasi anlamina gelmez. Bilimsel olgular da
temellendirmenin hem nesnesi hem de kaynagl kabul edildikleri zaman
digiince agisindan  agkinlagirlar  ve  problemlestirmeden  muaf
tutulurlar. Bu muafiyet, felsefi yaratimin niindeki engellerden biridir
ve kapidan kovulan agkmhgm felsefeye tekrar sizabildigi cok sayida
benzeri gcdiklcr ve tuzaklar bulunur. Orncgin uzun bir siireden beri
ozne mefhumu, diisiince i¢in benzer bir engel tegkil ediyor, dzellikle

politika felsefesinde ciddi bir ayak bagina déniigebiliyor.

Ama bu hafta bu tehlike ve tehditleri ele almayacaglz. Girerken bun-
lardan bahsettim ¢iinkii hicbir filozofta felsefenin saf, mutlak olarak
yaratict kuvvetleriyle kargilagmayacagimiza, daima giiclii ve yaraticr
yanlar ile Zaylfve niteliksiz tekrara yatkm yanlarm bir kar1§1mma maruz
kalacagimiza dikkat ¢ekmek istedim. Biitiin insanlar gibi filozoflarin da

parladigi anlar ve karanhga gémiildiigii anlar vardir, nicekim.
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Bu hafta, felsefenin i¢ mekanizmalarr arasinda gezecegiz. Bunu yapmak
icin de kavram kavramina odak]anacaglz. §imdiye kadarki tartigmamiz
boyunca felsefenin temelde kavram yaratan bir etkinlik oldugunu,
kavramlarin ise (5‘e§itli problemlere yanltlar Verdigini s(jyledik. Des-
cartes’ cogito’su veya beni béyle bir kavramdi érnegin: Bu kavram,
bilimsel bilginin temellendirilmesi problemine, tam da Kopernik
devriminde cisimle§tigi haliyle bilim insanimm gezegenlerin hareket-
lerini élgecegi diizlemi bizzat gizmesiyle dii§ijncede yasanan devrime
yanit veriyordu. Bu devrim, diisiinceyi Antik “cemaga” veya “seyretme”
paradigmasmdan “bag kurma” paradigmasma tagimisti. Dii§ijnmek
artik verili ve a§km hakikatleri yani dogal veya Tanrisal olsun tiimelleri
temasa etmek degil tikel olgular veya fenomenler arasinda bag kurmak
anlamma geliyordu. i§te cogito kavrami, bag kurma etkinligine yepyeni
bir 6zne yaratmak demekeir. Bag kurma etkinligini temellendiren sey,
bag kurmada diigiinen bir 6znenin var olmasidir. Descartes'in bag kurma

olarak diistinmeyi temellendirme problemine yanit1 budur.

Fakat hicbir kavram tek boyutlu degildir. Demek istedigim sey su:
Kavramlar tek bir isim tagisalar bile daima birden ¢ok bilesenden
olugan ¢okluklar olarak var olurlar. Descartesct ben veya cogito mesela,
sirast gcldiklcrindc kendileri de birer kavram olarak ele aliabilecek
“kusku duymak”, “diisiinmek” ve “var olmak” bilegenlerinden olugur. Bu
yiizden pedagojik bir bak1§ aglsmdan bir kavramin ne ise yaradlgml
anlamak iki miithim aragtirma gcrcktirir: 1) kavramm hangi problcmc
yanit verdigini, hangi problematik dahilinde yaracildigini arageirmak ve
2) kavramin bi]e§en]erini ara§t1rmak. Bunlar bi]inmedigi slirece ne bir
kavramin Varolu§unu anlayabiliriz ne de onu kullanabiliriz. Etrafta

dolanan ¢ogu kotii felsefe metninin arkasinda yazarm kullandig kav-
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ramlarin bi]e§en]erine ve yanit verdigi prob]eme dair bir fikrinin
olmamas1 yatar gcnclliklc. Ozellikle isimleri §1k kavramlar ve dile parlak
gelen felsefeler s6z konusu oldugunda bu egilim son derece barizdir.
Hacta bu yiizden ilk isimiz kavrami isminden aylrmak olmal.
Kavramlar, fikirlerdir, kendi isimleri olan fikirler. Fakat nasil ki bir
masa veya ben isimlerden ibaret degilsek kavramlar da isimlerinden
ibaret degildir. Oniimiizdeki hafta daha yakindan bakacagimiz gibi,bir
kavrami kullanmanin ustallgma Cri§tigimizdc nadiren onu ismiylc

anariz bir daha.

Pekald. Kavram birden ¢ok bilegenden olusuyor ve daima bir veya bir
dizi probleme yanit veriyor. Bunlar kavramlarm iki belirlenimidir.
Birincisi i¢ belirlenimleri, ikincisi ise daha Ziyade gergek kosullar1. Fakat
kugkusuz, kavramlar daima belirli bir problemin yoriingesinde takim
ylldlzlarl 01u§turduklar1 ba§ka kavramlarla da k0m§uluk i1i§kileri icin-
dedir. Ornegin Descartes'in cogito kavrami, agik ve se¢ik olmakla
tanimlanan bir dogruluk kavramiyla komgudur. Konusu ya da nesnesi
higbir araci olmaksizin dogrudan zihne sunulmu§ bilgi ya da dii§f1nce
acik; konusu ya da nesnesi baska hi¢bir §eyle kar1§mayan, bir bagna
kendini zihne gosteren bilgi ya da diisiince ise seciktir. Biitiin secik
digiinceler acik olsalar da biitiin a¢ik diistinceler se¢ik olmayabilir.
Nitekim Descartes i¢in énemli olan da diigiincelerin “agik ya da secik”
degil “acik ve secik” olmasidir. Cogito, bilimsel bilgiyi temellendirirken
bu yeni dogruluk kavrami ya da kavray1§1 da bilgiye yeni bir dogruluk
olciitii verir. Uzerine giderseniz bagka komsu kavramlar da bulabilir-
siniz. Lakin ben, bu hafta bizim tartigmamiza eglik etmesi i¢in yine
modernligi ve bilgiyi alakadar eden bir ba§ka problemle ilgilenmek

istiyorum. Bu 6yle bir problem ki felsefe tarihine iki biiyiik filozof ve
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felsefe armagan etmigtir: David Hume’u ve Immanuel Kant’. Peki nedir

bu problem?

Bu problem, en temelde nedensellik iligkisini alakadar ermekeedir.
Problemi sarih bir sekilde ortaya koyan Hume'un bize sdyledigi 6zetle
§udur:(’ Milyar ve milyar kere ategin iistiine konan suyun kaynadlgml
goriiyorum. Lakin bir tekinde bile nedenselligi gormiiyorum. Ne demek
bu? Yani giindelik yasamda art arda gelen sayisiz olaya taniklik etsem
de yahut daha felsefi bir dille birbirini takip eden olaylar dcncyimimc
verili olsalar da iki olay arasindaki neden-sonug iligkisi deneyimime
digsal bir nesne veya fenomen gibi verilmez. Diinya deneyimimin hicbir
zerresinde su an kargimdaki ekrani deneyimlememle ayni anlamda
nedensellik deneyimine sahip degilim. Problemin ilk yarisi bu, sasirtict
oldugu gibi insanm bu argimana kargi koymasi da ¢ok zor. Uzerine
diigtintirseniz ardigik olaylar1 deneyimlerken nedensellik diyebilece-
giniz hicbir sey deneyimlemediginizi géreceksiniz. Fakat bunu anlamak
icin prob]emin ikinci yarisini da gormemiz gerekiyor: insan, pratikte
daima ona dcncyimdc verili olan1 agar. Yani ard1§1k olaylara tanik
oldugumuzda, mesela duran bir bilardo topunun ona ¢arpan bir bilardo
topundan sonra harekete gegtigini gordiigiimiizde hareketli topun
carpigimin duran topun harekete gecmesinin nedeni oldugunu s(iylii—
yoruz. Yahut milyarlarca kere giinesin dogdugunu bilerek “yarn giines
dogacak” diyoruz. Hume, bunu ¢ok ama ¢ok sagirtict buluyordu. Son

derece pratik ve son derece giindelik bir diizeyde yaptigimiz bir eckinlik

¢ Bu sunumu ve Hume ile alakali her seyi, su kitabindan aliyorum: David
Hume, fnsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Ergiin Baylan, BilgeSu Yaymeilik,
2009.
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—bakin bilimsel énerme olmak zorunda degi]—deneyimimizde bize
verili olanin 6tesine gecmemizi igcriyordu. Hume igin daha da sagirtic
olani, diinyanin da bizim bu simir agimimiza uyma yéniindeki egilimiydi.
Yarm giineg yine dogacak, diyorum ve sok edici bir gekilde yarm giineg

doguyor. Ben dedim diyc dcgil ama beni yalana glkarmayacak §Cki1dc.

Problemin derinligini anlamak icin suna bakalim: tamamlyla deneysel
ve deneyime dayali olmasi gereken modern doga bilimleri, asla deneyden
ve deneyime verili olandan glkarsanamayacak bir bile§en iceriyor: “Su,
deniz seviyesinde ve 1 atmosfer basmgta 100 santigrat derecede kaynar”
gibi bilimsel bir dnermedeki genis zaman kipi, dnerme 6znesinin ve bu
onermeyi dile getirebilecek her tiir 6znenin, hatta biitiin insanligin ve
canhhgm hi(;bir deneyiminde mevcut olamaz. Fakat yine de bilim
yapmaktan az ¢ok anladigimiz gey, genis zaman kipinde dnermeler tesis
etmek. Pracikee deneyimimizi :1§mak, insanin tuvalete glkma51 gibi
siradan bir gﬁndelik gergeklik. Yarin i¢in, biitiin evren i¢in, biitiin
zamanlar i¢in irili ufakli Snermeler diretiriz. Bunlardan ¢ogunun
giivencesi de deneyimin sozctigiin tam anlamiyla olumlu bir parcast

olamayan nedensellik i]i§kisi gibi goriiniiyor.

Problemin sunumu bize bu problemin Kopernik¢i Devrimle bir siirek-
lilik i¢inde oldugunu gosteriyor. Nedensellik iligkisi, digaridaki diinyada
dcncyimlcnmck anlaminda nesnel bir §ckildc orada dcgildir. Tlpkl
ciplak gozle gdzlemlenen gezegenlerin yériingelerinin “orada” olmamas:

gibi.7 Kopernik nasil ki gezegen]er arasindaki bag]arl, giinegi merkeze

7 Elbette yoriingeler “oradadir” ama diinyaya ¢akali tekil bakis agisindan onlar
perspektif carpilmasiyla algilariz. Dolayisiyla gézlemsel ve matematiksel apa-
ratlarla deneyime verili olan1 agmazsak o ydriingelerin bilgisine erigemeyiz.
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alarak yani glplak nesnel g(’)zlemi a§arak kuruyorsa, biz siradan insanlar
da kaynayan su ile ateg arasmdaki bagl ayni sekilde kurariz. Yani,
diyecek Hume, nedensellik iligkisi nesneden gelmiyorsa, 6zneden
gelmek durumundadir. Fakat Descartes’m aksine Hume, bagi kuranin
kimligiyle degil bag kurma mekanizmasinin yani zihnin kendiyle ilgi-
lenmektedir. Buna da “insan dogas1” demektedir. Bu da bagli bagina

yepyeni ve (;llgll’lCél kavramlarm yaratllmasml gerektirir.

Hume’un bu probleme ¢6ziimii ¢ok ilging ve ayni anda hayal kirikligina
ugratan bir kavramdir: aligkanlik. Bilmek deneyimde verili olanin
otesine gegmek, deneyimde verilmesi imkansiz seyleri olumlamakeir
(;i'mkii insan, insan zihni, ah§kanhk Cdinmcyc mcyyal bir varlikeir. O
kadar bayag: gériiniiyor ki insanin ne alaka diyesi geliyor. Hume’un bize
aglkga yeni bir 6zne hatta 6znellik an]ay1§1 C'merdigini gérmezsek
buradaki gllgmhgm hakkin1 teslim Cdcmcyiz. Defalarca iki baglmsu
olayin, ategin yanmasmm ve suyun kaynamasinin art arda meydana
geldigini goriiyorum. Fakat gordiigiimii dile getirmeyip gérmedigim bir
sey soylityorum: Yani yanma ve kaynama olaylarmim atiyorum 100 kere
art arda geldigini degil acesin suyu DAIMA kaynataigint olumluyorum.
iste burada olan biten su: Hume, insan zihninin 6riintiiler bulmaya
cgilimli oldugunu, duyu izlenimlerinden trettigi fikirlerin bu cgilim
temelinde birbirini ¢agirdigini, bu acidan yeterince tekrarlayan bir
ard1§1k o]ay]ar dizisine maruz birakilirsak bu cagrigim temelinde
NEDENSELLIK, DAIMA, YARIN gibi deneyimde verili olmayan
fikirler tirectigimizi soyliyor. Iste bakin yeni bir kavramsal takim yil-
diz1: 6riintii bulma egi]imi, onun ¢agrigim ilkelerini temellendirmesi,
¢agrigim ilkeleri nezdinde zihnin 6zne haline gclmcsi7 bu 6znenin

aligkanliklar edinmesi yani bag kurmasi ve nihayet deneyimde verili
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olant agma olarak bilimsel bilgi. Hume burada hayal giicii ve anlama
yetisi gibi yeni kavramlar da yaratir. Oznellik, hayal glictiniin {irettigi
fikirlerin cagrigim ilkeleriyle diizenlenmesiyle tesis edilen bir seyken
anlama yetisi de fikirler arasinda kurdugumuz baglar: nesnelere yansi-
tarak bilgi tiretir. “Nedensel zorunluluk” fikri, diinyada var olan her-
hangi bir seye karsilik gelmemekeedir, yalnizca gegmis gozlemlerimizin
yine]eme]erine dayanan a11§l<an]11<]a ilgi]i beklentilerimizin bir sonucu

olarak ortaya glkm1§t1r.

Sizce de delice degil mi? Hume, giindelik dilde kullandigimiz sézciikleri,
kendi kavramlarma isim olarak segiyor: aliskanlik, beklenti, anlama,
hayal giicii vs... Fakat biitiin bu siradan gériiniimiin alundaki yaratimm
cilgmhigmi sezdirebildigimi umuyorum. Hume’a gelene kadar hicbir
filozofta boyle bir kavramsal takim yildiz1 yoktur. Hume en azmdan
deneyimde verili olanin 6tesine gegmek olarak tanimlanan, dolaylslyla
bilesenleri “deneyim”, “verili olmak” ve “Oteye gegmek” olan yeni bir
bilgi kavrami ve “6riintii bulma egilimi”, “tekrar”, “aligkanlik”, “bek-
lenti” gibi bile§enlerden 01u§zm yeni bir 6zne veya oznellik kavram
yaratmugtir. Bu iki kavram, Descartes’ta gordiigiimiizden ¢ok farklidir ve
simdiden bambagka bir komguluk iliskilerine sahiptir. Ciinkii gordii-
glimiiz {izere belirli bir problematik yakmhklarl olsa da bu iki filozof,
ayni problemi (bilgiyi temellendirme problemini) farkli bir §eki1de ele

almakrta ve formiile etmekeedir.

Fakat Hume'un ortaya koydugu problem o kadar biiyiik ve nemlidir ki
bu problemden bir bagka biiyiik filozof daha dogmustur: Kant. Kant bu

problematikten o kadar etkilenmisti ki Almanya’da parlak bir metafi-
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zik¢iyken Hume'u okumasmm onu “dogmatik uykusundan” uyandir-

dlglm yazmigtir.

Peki Kant probleme nasil yaklagiyordu?® Oncelikle Kant, Hume'u
elegtiriyordu. Diyordu ki Hume'un problemi ¢dzmek tizere iirettigi
kavramlar, ne yazﬂ( ki psikolojinin alaninda, Cmpirik benin klrllgan
psikolojik egilimleri tarafinda kaliyor. Yani bilimsel bilgiyi temellen-
dirmek icin ba§vura ba§vura bizler gibi kapris]i yaratlklarm basit
bili§scl—psikolojik etkinliklerine ba§vuruy0r, bu da bilimsel bilgiyi o
kadar giiclii bir noktaya tagiyamadigia delalet ediyor. Kant'in biitiin
bunlar1 zayif bulmasi elbette Kant'a 6zgii bir felsefi karardir. Dérdiinci
seminerde ele alacaglmlz gibi filozoflar arasindaki clc§tiri ve
tartigmalar, filozofun kendi farkini olumlama aracindan bagka bir sey
degildir. Yani Kant problemi zaten Hume gibi ele alsa, biiyiik Kant degil
Almanya’da Humecu bir felsefe hocasi olurdu ve muhtemelen adini

bilmezdik.

Pekala, Kant nasil bir ¢dziim 6neriyor? Kant sdyle akil yiiriitiiyor: Bil-
ginin temeli psikolojik olamaz, o6znedeki psikolojik egilimler ve
gagrisim ilkeleri, aligkanliklar ve beklentiler olamaz. Lakin bilginin
temellendirimesi kesinlikle znel bir ilkeye dayanmalidir. Hume bunu
kesin olarak ortaya koymu§tur, bilginin nesnede verili olani agtif1 giin
gibi acikoir. Kant bu noktada Hume'dan bile gllgmca bir sey yapar: Evet,
der, nedensellik iligkisi 6znel bir ilkedir ancak empirik 8znelerin degil
transandantal bir 6znenin ilkesidir. Kant probleme ¢oziim olarak bu

defa gﬁndelik ya§amda hatta dilde yer almayan bir isimle yeni bir

® Kant'm bu problemi ele aldig1 yapier sudur: Immanuel Kant, Art Usun Elesti-
risi, cev. Aziz Yardimly, Idea Yaynlari, 2015.
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kavram icat eder. Evet transandant veya agkin sdzciigii zaten vardir ancak
transandantal bir ucubedir. Yine de Kant bu sOzcligli secer fakat kav-
ramin Ozii sdzciikten bu defa hi¢ ¢ikmaz. Gériiyorsunuz, aligkanlik
kavrami sozciigiin anlamiyla bir iligkiyi koruyordu, oysa transandantal
sOzciigl kesinlikle bir anlama sahip dcgil. Dola}uslyla Kant, bu ucube
isme sahip kavrama yeni bir anlam verir, ka¢milmaz olarak:

transandantal olan sey, kogullayan seydir.

O halde transandantal 6zne, empirik dzneleri yani ben Oguz ve siz
okurlarin benlerini ko§u11ayar1, onu yapllandlran bir matristir. Bu
matrisin dokusu, yetilerden, igsellik bi¢imi olarak zamandan, digsallik
bigimi olarak mekandan ve anlama yetisinin 12 kategorisinden 01u§ur.
i§te nedensellik, o kategorilerden biridir. Akl ylirtitme temelde
soyledir: kendimiz dahil her gey, zihnimize bir zaman ve mekinda
belirir. Iste bu beliren seylere Kant, “fenomen” der. Fenomenler, akil
sahibi bir zihne zaman ve mekanda belirdigi ha]iyle §eydir. Su anda,
bilgisayarimin baginda Leonard Cohen’i dinlerken ucuz beyaz sarabima
yudum]uyorum. Onlar benim zihnime birer fenomen olarak beliriyorlar.
Onlar gorii yetimde kavrlyorum. Sonra hayal giiciimde yeniden dreti-
yorum. Sonra bir miizik ve ick kavrami altnda taniyorum. Ardindan
onlar1 anlama yetisinin kategorileri altma yerle§tiriy0rum. Onlarin bana
Veri1i§inin nedeni olarak yaptlglm ey]emleri (érnegin §ark1y1 agmak,
tekele gidip sarap almak) saptiyorum vs... Biitiin bu siire¢, empirik
benimden degil biitiin akilli yarauklarda ortak olmasi beklenen ve
insanlarda ortak oldugu diisiiniilen bir transandantal veya kogullayan
yapidan geciyor. Empirik 6zne de bu siirece tabidir, aksi degil. Kant
burada durmaz, evet transandantal yap: kosullar fakat kogullamak

yoluyla fenomenleri §e§it1i kategorilere yerle§tirdigi gibi yeti]erin kul-
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lanimini da smirlar. Bu siirlama fikri, ele§tiri projesi olacak ve Kant
yepyeni bir elegtiri kavrami geli§tirecektir. Elestiri artik insanm neyi
sozciigin bilimsel anlaminda bilgi olarak sunabilecegi ile ilgilidir.
Bilginin yeni bir tanmmi gelecektir buradan: bilmek, deneyime beliren
fenomenleri a apriori yani deneyimden bagimsiz olarak zihinsel yapidan
gelen kategorilerle sentezlemektir. Biz bilgide deneyimin verilerini
agtyoruz gﬁnkii zihnimizde derin ve biligd1§1 bir yapt olarak bu tiirden
bir a priori kategoriler kiimesine sahibiz. Elegtirinin rolii, felsefenin
fenomenleri agan seyler hakkinda bilgi iddialarmmm mesruiyetini
denetlemek olacakeir o halde. Anlama yetisinin kategorileri sadece
fenomenlere uygulanabilir. Fakat higbir fenomende Verilmeyen Tanri,
Ruh, (seylerin tamamimni kapsayan kiime anlaminda) Diinya, nesnelerin
kendinde gergeklikleri hakkinda bir bilgi iddiasinda bulunamam. Kant
bunlara da numen der, numen “diisiiniiliir” demekeir fakat deneyimle-
nemezdir. Dolayisiyla elegtiri, numenleri kategorilerle birlegtirmeyi
yasak]ar giinkii numenler higbir zihne, higbir zaman ve mekanda birer
deneyim nesnesi olarak belirmezler. 1§te yeni elestiri kavrama, yetilerin
ve bizim baglamimizda anlama yetisinin numenlere dair kullanimini

siirlamak demeketir.

Ah§kanhk ve transandantal, aym problcmc yénclik iki yaratici
¢oztimdiir, goriiyorsunuz. Lakin simdiden bambagka yonlere giden,
bambagka kavram takim yildizlarma dayanan ¢oziimlerdir. Bunlar,
Descartest da sayarsak ii¢ tane bambagka dzne ve bilgi kavramlar:

yaratmigtir. Bir 6zetleyelim isterseniz:

1- Descartes’ta 6zne kavrami, “kuskulanmak”, “diisiinmek” ve “var

olmak” bile§enleriyle tanimlanir ve bilgi de “zihne dolaysmca verili
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olmak an]ammda aglk ve diger ﬂkir]erden aglkga ayri olmak anlammda

scgik” bilc§cnlcriylc tanimlanir.

MW

2- Hume'da 6zne kavrami “Griintii bulma egilimi”, “cagrigim ilkeleri”,
“aligkanlik” ve “beklenti” bilegenleriyle tanimlanir ve bilgi de “deneyim”,

“verili olmak” ve “Oteye gegmek” bile§enlerine sahiptir.

3- Kant’'ta 6zne “cransandal veya k0§uﬂayar1” Szne ile cmpirik veya
kosullanan 6zne olarak ikiye bdluniir, tabiri caizse ikiyve varilir. Bilgivi

§ Yy ) yey 81y
temellendiren ilk 6znenin bi]e§enleri ise “zaman ve mekan bigimi",
“yctilcr” ve “katcgorilcr”dir. Bilgi ise artik zaman ve mekanda bclirdigi
kadariyla seyler anlaminda “fenomenler” ve ona uygulanan ve zihnin

yla ey yg

yapisindan gelen a priori ya da deneyimden bagimsiz “kategoriler’den

OILI§LII'.

Descartes, Hume ve Kant etrafindaki bu kargilageirmalr analizin felse-
fenin zenginligini ve kavram yaratma kuvvetini biiyiik bir canhlikla
sizlere hissettirdigini umuyorum. Filozoflar arasinda kavramsal ugu-
rumlar ve farkh yénelimler ancak bu kadar keskin olabilirdi. Ozellikle
vurgulamak istedigim seylerden biri, kavramlarm isimleri ile kavram-
larin kendilerini asla kar1§t1rmamak gerektigi. Ornegin ¢ filozof ve
say1s1z bagkalar1 da dzne ve bilgi sozciiklerini kavramlarmi isimlen-
dirmek icin kullanir. Fakat her bir filozofta bu ayn1 isim, cogunlukla
filozofun yepyeni bir kavram ortaya koydugu gercegini gizler. Bu yﬁzden
her bir filozofta ve felsefede bir kavramim bilesenlerini analiz etmek,

aragtirtp bulmak bu kadar énemlidir.

Yine siirekli Vurgu]adlglm gibi biitiin bu farkliliklarin 6tesinde veya
berisinde, onlar arasinda bir tiir problcmatik ortaklik da bulunur. Bé’)ylc

durumlarda filozoflarin ortak bir ickinlik diizlemini paylagtiklarm:
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séyleyebiliriz, yahut en azindan igkinlik diizlemlerini, yani problematik
hareket noktalarini yakm bir sekilde tesis ettiklerini. Simdi biraz da bu
ickinlik diizlemiyle ilgilenelim. Ciinkii, kavramlar boglukta yaraul-
mazlar, igkinlik diizleminin bir §ekilde kavramlar 6nceleyen bir

kuru1u§u olmak ZOI'Ul’lCladll'.

Ickinlik diizlemini kuran sey kuskusuz oncelikle bir problem veya
problematiktir. Bu yoksa bir ickinlik diizlemi asla olugmaz. Fakat her
seyden dnce sdylenmesi gereken gey su: ickinlik diizlemi bir kavram
degildir. Problematik hareket noktast olmasi itibariyle o, daha ziyade
kavram oncesi, hatta felsefe oncesi bir varolusa sahiptir. Felsefenin
d1§1nda kalmas1 anlaminda dcgil daha ziyadc filozofun dii§ijnmck icin
ayaklarini bastigi zemin olmasi anlammda. Kavramlar gelip o ickinlik
diizlemini doldururlar. Ornegin az once Hume ve Kant vakalarinda
igkinlik diizleminin ortakhgml Vurgulam1§t1m. Orada igkinlik diizle-
minin kurucu problemi neydi? insan, daima deneyimde verili olani agar.
Problem budur. Bu agma kurucu problemdir, zorunlu olarak hicbir
felsefi muhtevas: yoktur, giindclik dcncyimc gé’)miilijdijr. Yani problcmi
kurdugumuz noktada ne “insan” ne “deneyim” ne “verili olmak” ne de
“agmak” felsefi kavramlar olarak belirlenmis degildir. Filozofun siradan
yasamlarimiza dair yaptigi siradan bir gozlemdir sadece: Gariban Oguz,
yarin giines dogacak diyor, ne sapsal sey, sanki yarini su an deneyim-
leyebiliyor. Fakat bu hareket noktast Hume ve Kant i¢in bilgi, 6zne,
dijnya, bilim gibi mefhumlarin problcmlc§tirildigi ve alakali yeni felsefi
kavramlarin yaraaldig bir ufka acilir. Diigiincenin bu ufku, iste budur
ickinlik diizlemi. Bir problemden hareketle, bir ufka dogru muazzam
hizlar kazanin dii§1'inccnin yarattigt kavramlarin dolduracagl bir bi1i§scl

uzam.
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Fakat ickinlik diizlemi sadece problematik bir hareket noktasiyla
tanimlanmaz, ayni zamanda bir dij§ijncc imgcsiylc de tanimmlanir.
Diisiince imgesi, bir filozofun “diisiinmek nedir?” sorusuna verdigi
yanictir. Her filozof, diigtinmeye baglamadan &nce bu soruya bir yanit
verir. Bu felsefi bir karardan Ziyadc fclscfcyi kuran bir karardir. Tlpkl
problematik gibi. Fakat yine tipki problematik gibi felsefe 6ncesi olsa da

felsefeye aittir.

Problematik hareket noktas1 ve dii§f1nce imgesiyle birlikte igkinlik
diizlemi, yayilic1 bir karakeere sahiptir. Bir ¢aga ve daha dogrusu cog-
rafyaya yayilir. Yunan bir ickinlik diizlemi biliyoruz: diigiinmek,
diigiinceye askin bir nesne gibi verilen Idea veya dogal diizen gibi bir
timelligi temasd etmektir. Modern bir ickinlik diizlemi: diisiinmek,
duyulur nesneler-fenomenler arasinda bag kurmakor. Giiniimiizde?
Filozoflarin gagda§11gl oncelikle ortak bir igkinlik diizlemini i§gal
etmeleriyle alakali problematik bir ortaklikeir. Fakat surada veya
burada, sadece felsefenin ¢agiyla kurdugu mesafeye indirgenemez olan
bir caga ayklnhk da tomurcuklanmlyor degildir. Belirli filozoflar, bazen
¢agmin ickinlik diizleminin dtesine gegerler ve yeni bir cagl hazirlar gibi
olurlar veya basit¢e zamansiz olurlar. Her filozof zamansizdir fakac
bazilar1 daha zamansizdir. Filozoflarin hepsi bir tiir Cografi ortaklik-ta-
rihsel gagda§llk dolaylmlyla ortak bir ickinlik diizlemini payla§t1kla—
rinda bile paylarma diigeni gorece doniistiirmeksizin iistlenmezler.
Felsefe problemleri tistlenmektir fakat ayni anda onlar1 bir miktar
doniistiirerek. Yine Hume’un probleminde Hume’un diigiince imgesinde
Kopernik¢i problemin iistlenildigi goriiriiz ama onu bir mikcar doniig-
tiirtir, onu Descartes gibi iistlenmez, nedensellik sorunu etrafinda

odaklar. Kant da ayn1 seyi Hume ilgili olarak yapar.

65



Felsefeye Girig Seminerleri

Bir ba§ka miihim nokta ise higbir filozof felsefesinde kendi yaratict
etkinliginin kurucu problemini aglkga dile getirmeyebilir,
diisinmekten anladig seyi dogrudan formiile ecmeyebilir. Yahut bunu
(jyle bir tarzda yapar ki 6nemsiz gibi gbrijlmesine yol agabilir. Bir
sonraki seminerde daha derinlemesine ele alacaglmlz gibi telsefi
crraklik ve felsefe okuryazarligi, bu 6rtiik problemin ve imgenin agiga

glkarllmasml gerektirir.

nginlik diizleminden kavramlara tekrar bakarsak sunu goriiriiz: kav-
ramlar, ickinlik diizlemini yamali boh¢a gibi dolduran kumagm pek de
uyum]u o]mayan klrplk parga]arl gibidir. Ayrica onemli bir nokta:
Kavramlar bu Varolu§larlyla tiimel veya tikel olmaktan gok tekildir. Ne
demek bu? Kavramlar bize diinya hakkinda genel gecer seyler sdyleyen
tiimeller degillerdir. Bunu yakindan gordiik aslinda: ne aligkanlik ne de
transandantal kavrami birer tiimeldir. Aksine dcncyimdc verili olan1
agma probleminin ¢6ziimiinii saglayan iki farkli kavram takim yildi-
zinn tekil unsurlaridir. Kom§u1uk iginde bulunduklar: diger kavram-
larla birlikte bir problcmc miimkiin bir ¢Ozimi 01u§tururlar. Kav-
ramlarm bu tekilliklerine ayrica bir filozofun bir bagka filozoftan
kavram édfmg a]dlgmda onun bi]e§en]erini kismen dénﬁ§tﬁrmeye
daima ihtiyag duymasmda da taniklik ederiz. Orncgin Kant kendi
kavram takim yildiz1 i¢inde cogito kavrammi Descartes’tan ddiing alir
ama onu Descartes’ta olmayan bir bilegenle doniigtiiriir: Zaman bile-
seniyle. Descartes’ta cogito, diisiinmenin dznesi olarak diisiinceye dncel
ve diisiinme eylemiyle eg zamanhidir. Oysa Kant ici cogito, diistinme
eyleminin zamansalligia tabidir ve diigiinmeyle birlikte dogar ve oliir.
Bu sacirlart yazan Oguz-cogito ile arada tekele gidip sarap alan Oguz-

cogito 6zdeg degildir. Onlar, iki eyleme eglik eden digiincenin i¢inden
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dogan iki ayr1 cogito’dur. Zaman bilegeni, cogitonun dogasini degistirir
ve Kant igin ek bir problcmatik nokta 01u§turur: Tek bir insan, farkl
diisiince eylemlerine eslik eden muazzam sayida cogito'dan olusuyorsa
nasil oluyor da dogumundan &limiine biyiik oranda ayni kisi
kalabiliyor? 1§tc Kant'in ¢oziimii: Bir geyi diigiiniiyorum, sonra diigiin-
diigiimi  diigtintiyorum,  sonra  diigiindtigiimii  diigiindtigimi
digtintiyorum.. Bu ikincil ve ii¢iinciil, hatta n’nincil diizeydeki cefekkiir
bizi transandantal bene gonderir. Ayrik empirik cogitolarm birligini
sentezleyen gey, transandantal benin veya dznenin tamalgi sentezidir;
tama]gl, ayni nesneye dair farkls duyu imgelerini tek bir nesne olarak
algllamamlll saglar. O sentez igindc hem nesnenin farkh duyu algllarl
tek bir nesne olarak sentezlenir hem de algilayan ve dolayisiyla diisiinen

farkli cogito'lar tek bir 6zne olarak sentezlenir.

G(’)rdﬁgﬁnﬁz tizere felsefe tarihi, kavramlarin bu akcarim ve ahmlzm1§—
1ar1yla, dolaylslyla dém’i§iimleriyle doludur. §urada veya burada bir
kavram ortaya ¢iktiginda daha sonra bagka bir filozofun ona yeni bile-
senler ekleyerek ya da mevcut bilesenleri azaltarak iistlenmesi miim-
kiindiir. Fakat bu neredeyse daima yeni problemlerin dogmam ve yeni
kavramlarm yaratulmasmim gerekmesi pahasima olur. Dolayisiyla ickinlik
diizleminin bir yaylllml, neredeyse Cografi bir daglhml Nev4 konusuyken
kavramlarin da bir tarihi s6z konusudur. Felsefe biraz da bu yiizden hem
daima zamansiz hem de daima yeniden giincel kilinabilirdir. Platon’la
isiniz asla bitmez ama Herakleitos'la da bitmez. Belki diizlem degisir
ama filozofun klylda kosede formiile ettigi kiiciik bir problem, buna
yonelik veya hatta tamamiyla bambagka bir probleme yonelik yarattig:
bir veya bir dizi kavram bu sayede gﬁncel bir problemle alakali hale

gelebilir. Bir 6nceki seminerde Kierkegaard’m iman kavramini “6ziinde
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sacma olan bu diinyaya iman” olarak yeniledigini gt')rmii§tiik. Fakat bu
kavramin “sagma olana iman” olarak Hristyanlik tarihinde hatir1 sayilir
bir yeri vardir. Bu kavram hep dolagmig Aquinali Thomas ve Pascal gibi
biiyijk filozoflar tarafindan kullamlm1§, ancak Kierkegaard ile birlikte
“bu diinya” bilesenini edinmistir. Bu kugkusuz problemin yerinde
biiyiik bir degigim ve yeni problem ile kavramlarin yaratulmas: gibi

anlamlara da gelmi§, bundan Var01u§(5‘u birgok esin tiiremigtir.

Son olarak kavramlar: karigmasit miimkiin bagka seylerden ayirt edelim.
Oncelikle felsefede bizi en acik gekilde bekleyen tehlike, kavramlar:
mantigin temel birimi olan énermelerle kar1§t1rmakt1r. Bir kavram
pckﬁlﬁ onerme bigimini alabilir ama almak zorunda dcgildir. Ayrica
felsefe illaki manciksal olarak tutarli Snermelerden olugmaz ama
kesinlikle prob]ematik olarak tutarli kavramlardan o]u§ur. Kavramlar,
mantiksal tutarhhgl denetlenebilir 6nermeler dcgildir. Onlarin prob—
lematik tutarliligi problemlestirilmelidir. Ne zaman ki kavramlara
onerme muamelesi yapsak, filozoflar bize ¢ok sagma gériiniir. Ornegin
kendine ozgii (;ok giiglij bir problcm ve buna yanit veren muazzam
kavramlar yaratmug olan Heidegger gibi bir filozofu okuyan bir man-
tik¢1, onun tamamen sagmaladigini yazabilmistir. Bu, 1932’de Heidegger
tizerine “Metafizigin Tasfiyesi” isimli bir makale yazan Rudolf Car-
nap’tr. Fakat Carnap bu makalede felsefeyi son derece yanlig anlasa da
yeni ve felsefi bir sagma kavrami yaratmaktan da geri durmam1§t1r.
Sagma bir 6nerme, d1§ dijnyada higbir g(’)ndcrgcsi Olmayan onermedir.
Carnap’in elegtirisi kabul edilebilir olmasa da (kendisi felsefeyi 6nerme
silsileleri olarak okumak istemektedir) yarattigs kavram yine de felse-

fidir.
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ikinci kar1§11<11]<, fe]sefeyi bir bi]gi bigimi gérmek]e ortaya §1kar. Felsefi
kavramlarin bilimsel olmasi talcp edilir veya felsefenin bilgi Vcrdigi
iddia edilir. Bu biiyiik bir hatadir. Bilim kavramlarla ¢alismaz, bilimin
kavramlara ihtiyaci yokeur. Bilim, ister matematiksel olsun ister olmasin
fonksiyonlarla (;:111§1r. Bir fonksiyon7 en az iki gcr(;ck nesneler kiimesi
arasinda bir iligki kuran 6nermelerdir. “Su, 100 derecede kaynar”da
Oldugu gibi. Bir sivi ile bir sicaklik derecesi arasinda ili§ki kuran bir
fonksiyondur bu. Ya da bir sosyal bilimci, saha aragtirmasi sirasinda
farkli toplumsal nesneler arasinda cegitli iligkiler kurdugunda yeni
fonksiyon]ar yaratir. Felsefe bilimin hig igine yaramaz demek istemi-
yorum, haftaya bu konuyu ele alacaglz. Fakat felsefe bilim dcgildir ve
bilimin kendi igini yapmak icin felsefeye ihtiyact yoktur demek
istiyorum. Felsefe bilgi tiretmez, biitiiniiule biligsel bir eckinliktir ancak

bilgi tiretmek yerine kavramlar yaratan bir eckinlik.

Ugﬁncii kar1§1k11k, kavramsal sanat gibi ranimlarda oldugu tizere sanatin
duygu-alg: kiimeleri yaracma iglevi ile kavramlar birbirine kariguigimda
gerceklesir. Evet sanat temelde kendine 8zgiti araglarla duygu-alg
kiimeleri yaratir, deyim yerindeyse bir tesiri her tiir 6znel génderi—
minden soyarak ona saf nesnel bir karakter verir. Bir sanat yapityla
kargilagtigimizda bu aruk “birinin” duygusu ve algist olmakean ¢ikmig
saf algi-duygunun yaratuifs tesiri tistlenmeye, onu icra etmeye mecbur
kaliriz. Dogrusu felsefi kavramlarin da duygusal ve algisal boyutlar:
vardir. Fakat yine de felsefenin kavramlar aracﬂlglyla nesnele§tirdigi sey,
en temelde dznelerden ve nesnelerden st')kijlmii§ nesnel tesirler degil
diigiincenin bagma gelen olaylardir. Kavram tesiri degil tesirin kayna-
gmdaki olayl nesnelle§tirir. Bir kez daha, resimde perspektif Oznenin

tesiridir, onun tesirini tablonun bakig agisini kurma51yla nesnelegtirir.
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Fakat dﬁ§ﬁncede bir olay olarak Ozneyi nesnelle§tiren, cogito kavramlyla

Descartes’tr.

Fakat ayrmmlar1 vurgulamamiz bizleri yamltmamali. Sanat, bilim ve
felsefe arasinda muazzam bir ahigverig vardir. Felsefi ickinlik diizlemini
kuran problemler, bilimden ve sanattan bazi kavramlari yaratmay:
esinleyen ¢esitli fonksiyon ve duygu-alg: kiimeleriyle birlikte gelir. Keza
bilim insanlar1 ve sanatgllar da felsefeden yeni dii§1'inme bigim]eri, yeni
gorme ve algllama bigimlcri, yeni ili§ki kurma bigimlcri edinirler. Son

seminerde bu aligverisleri de ele alacagz.
CGagdas ickinlik diizlemi iizerine kisa ek:

Giinimiizde diiginmek arcik ne ulvi tozlerin, Idealarin, bigimlerin,
kutsal ve ahenkli bir doganm tcm§§551 (Antik Felsefe) ne de cdilgcn bir
dogada nicel bagmular kurmak, iligkiler tesis etmek (Modern Felsefe)
anlamma gelir. Diistinmek, felsefl, bilimsel ya da sanatsal diigiince olsun
arok d1§ar1n1n bir §iddctinc maruz kalma, dij§ijnccdc (heniiz) dij§ij—
niilmemis ya da diigiiniilemeyene a¢ilma, konumlanma ve yaratma yani
yeni “karigimlar” (Latour), yeni diizenlemeler (Deleuze ve Guattari)
yaratma anlamma gclir. Béylccc arcik dii§ijncc felsefe tarihinde nadir
azmlik ¢izgileri diginda pek sahip olmadigt bedenine (konumlanma,
digarinin siddetine maruz kalma, yani tesir olarak) kavusur ve dahasi bu
bedeni bir mutlak bir smirlanma olarak dcgil d1§ar1ya dogru
cklemlenen ve digariy1 kendine eklemleyen bir pratik, bir agiklik olarak
deneyimler. Ya da diigtinmek daima bu deneyimin i¢inde diisiinmek

demektir.
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Son seminerimize ba§]arken artik su nokcalarda hemfikir o]dugumuzu
veya en azindan birbirimizi anladlglmlm umuyorum: 1) Felsefe, sagduyu
ve ortak duyuyla tanimlanamiyor. Felsefi diisiince, diigiincenin diger
yaratict kuvvetleri sanat ve bilimle birlikte 6niinde hazir buldugu sag-
duyu ve ortak duyuyu ancak olumsuz k0§uﬂar1 yani kendilerine Clc§tircl
mesafe almasi gereken hazir diigstinme kaliplar1 olarak buluyor. 2) Fel-
sefenin yaratici i§]evinin sifir noktasinda prob]em]e§tirme etkin]igi
bulunuyor. Problcmlc§tirmc, verili olanin igindc telsefi dii§1'inccyc
ozerklik kazandiracak dzgiil bir zeminin, bizim ickinlik diizlemi dedi-
gimiz bir zeminin kurulmas: anlamma ge]iyor. igkin]ik diizlemi ayrica
bir filozof i¢in “diisiinmek nedir?” sorusuna verilen bir yanit1 da igeriyor.
3) Felsefe kendi yaratict etkinligi dahilinde asil olarak kavramlar yara-
uyor. Kavramlar dig diinyadaki olgularindan soyutlanmasindan tiire-
tilen mefhumlarla karigtirilmamasi gereken, sadece kendilerine gon-
derme yapan, soyut olmaksizin ideal olan biligsel islemcilerdir. Kav-
ramlara bu anlamda cekil sifacini layik gériiyoruz. Zira bir kavram veya
bir kavramsal takim y11d121, felsefi problcmlc§tirmc dahilindeki bir
probleme yonelik tekil bir ¢6ziim anlamina geliyor: Ornegin, insanin
deneyimde verili olan1 daima agarak “yarmn giines dogacak” gibi 6ner-
meler dne siirebilmesi problcminc ¢Oztim olarak 6ne siiriilen Humecu
aligkanlik gibi kavramlar. Bu kavram, mevzubahis probleme yénelik
tekil bir gé’)zﬁmdﬁr. Tlpkl ayni prob]eme yanit veren Kantci
transandantal kavrammm bir ba§ka tekil ¢Ozim olmast gibi. 4) Bu
hiiviyetleriyle kavramlar, mantksal &nermelerle, bilimsel bilgiyle ve
sanatsal duyu-alg: kiimeleriyle karigtirilmamasi gereken 6zgiil ve sadece

fclscfcyc ait bir karakcer kazanlyorlar. Bu dort temel nokta, bu seminer
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dizisinde gu ana kadar olugturdugumuz temel akstir ve bu hafta felse-

fenin prosedﬁrleri tizerine konu§urken bu Vargllara yaslanacaglz.

Felsefenin ilk prosediirii, bu konudaki muhtelif goriislere ragmen
diyalog veya tartigma degildir. Sokratik diyalog ve ¢agdag iletigim
dijnyasmm ikili baskisina mukavemet gostermemiz gcrckiyor. Zira
diyalog ve tarcisma modelleri, biri Antik Yunan demokrasisine, digeri
ise cagdag kapitalist demokrasiye dayanan bu iki model, felsefeyi bir tiir
goris ah§vcri§inc indirmekle tehdit cdiyor. Birinci tehdidi savu§turmak
gorece kolaydir. Zira ilk seminerde ele aldigimiz iizere Sokratik diyalog
modeli sahte bir goriig aligverisi jestine dayaniyor. Sokratik diyalog,
taraflarin goriiglerini miibadele etmesi temelinde degil Sokrates’in
ortak duyunun bilgeligini dagitmasi, onu pargalamas: iizerine kuru-
ludur. Sokratik diyalogun hikmetleri iizerine insa edilen her tiir
demokratik goriig all§vcri§i imgesi, bu a(;ldan kagmllmaz bir carpit-
mayla maldldiir ve bu diyalogun 6ziinti gozlerden gizlemeksizin boyle
bir imgeyi tesis etmek imkansizdir. Sokrates kimsey]e gortig a]1§veri—
§ir1dc bulunmaz, aksine bir takim Yunan karakterlerin bilgccc iddia-
larint ¢iiriiciir. Bu agidan gergekten Sokratik diyalog tizerine diigiin-
diigimiizde bugiinden geriye bakigla kurulan demokratik diyalog
imgesinin aksine bu diyaloglarm asil tehdidi, fclscfcyi sale bir cliriitme-
elegtiri etkinligine indirgemektir. Nitekim biz de Platon’'un daha az
Sokratik sayilan Devler diyalogunu incelerken gordiik ki Platon, Sok-
ratik diyalogun Otesine gcgcrck idea gibi bir kavram yaratmak zorunda
hissetmistir. Bu yiizden Platon “yaglandik¢a”, diyaloglart diyalojik
karakterini kaybederek monologlara déniisecektir. Yasalar metni

bunun doruk nokt351d1r.
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ikinci muhatap ise kuskusuz bugiin daha giiclii olan iletigim toplumu ve
onun idcologlarmm gﬁrii§lcr demokrasisidir. Fclscfcyi farkl: g(irij§lcr
arasinda konsensiise veya demokratik uzlagiya yonelik bir tiir tartigma
olarak kabul ettirmek isteyenler, bu sonunculardir. Bu arzu, bu
demokratik §iddct, felsefenin bu gagda yiizlc§tigi en ciddi problcm gibi
duruyor. Politik dogruculuk bi¢cimlerinden akademik ufuklara kadar (ki
bunlar neredeyse ayni anlama geliyor) her noktada teorik etkinligin
demokrasi baskmlyla Zaylﬂatlldlgma §ahit oluyoruz. Elbette ki
felsefeden politik ve yagamsal problemlerimize ¢oziim {iretmesini
isteriz, bu son derece anlagilir bir talep. Fakat ondan sadece hoglana-
cagimiz yamtlar istemeye ba§larsak telsefi yaratimin en az sanat ve bilim
kadar 6nemli olan 6zerkligini bozguna ugratmig oluruz. Bu durumda
felsefe, kendi de son derece énemli olan pragmatik bir politik teoriye
indirgcnir ki Marksizm gibi bu tarz pragmatik teoriler bile gcrgckliklc
ozerk bir yiizlesmeyi ve kitle-demokrasi dalkavuklugunu lanetlemeyi

. s 9
gerektlrm1§t1r.

Burada ben, felsefeye dair farkl bir tablo gizdim. Felsefede ileti§imler ve
ahgverisler vardir, kimse buna itiraz edemez. Fakat bunlar, insanlar arasi
goriis miibadeleleri degil felsefeler arasi kavramsal iletigimler ve felsefi
kavramlar, bilimsel fonksiyonlar ve sanatsal algl—duyu kiimeleri ara-
sindaki problematik aligveriglerdir. Diigiincenin farkl yaratici kuvvet-
leri arasindaki komsguluklar, fikir bulaglar1 ve acik veya oreitk tesir
miibadeleleridir. Bunlar bilin(gli dii§fmen dznelerin arasinda cereyan

etmek yerine clii§i'1ncenin yaratici edimleri icin bir tiir bilingdl§l tesis

% Burada Marx'm kiilliyatinin felsefi dogasint asla kii¢timsemiyorum. O kiilliyat,
muazzam bir felsefe basyapitidir. Kastettigim sey, onun muhtevasinin agik
miicadeleci karakterinden neget eden teorik militanlik ve onun iirtinleridir.
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ederler. Psikanalik bilin§d1§1yla higbir alakas olmayan, gecmisin bas-
t1r11m1§ belleginden Ziyade gelmekte olanin ve gelecegin imkanlarinin
etkin yer alt akimlarmi olugturan bir bilingdigi. Felsefenin en distiin

arzusu, béyle bir bilin§d1§1n1 §ekillendirmektir.

Pekala, felsefe diyalog veya tartigma temelinde i§1cmiy0rsa hangi
temelde igliyor? Felsefenin bagindan beri diizyaziyla derin bir bag
olmug gibi goriiniiyor. Sokrates oncesi filozoflarm papiriislerinden
ba§layarak felsefe, filozofun yamyla kurdugu ili§ki olmadan dii§ijn1'i—
lemiyor. Belki bunu, felsefenin bagindan itibaren diigiincenin kaliciliga

yaptigt bir tiir daha derin yatirimm isareti olarak da diigiinebiliriz.

Her haliikarda felsefeyle istigal etmeye bagladigimiz anda kargimizda
filozoflarm metinlerini buluruz ¢ogunlukla. Dolaysiyla felsefi prose-
diirlerin ilki okumakeir. Hatta daha da ileri gidecegim: Felsefe yapmayn
Ogrenmenin yegﬁne yolu, filozoflarm metinlerini okumaktir. i§e yarar
felsefe tarihleri ve gii(;lii felsefe monografileri cok degerli ve yol goste-
rici yapitlardir. Hi¢ kugkusuz ¢ogumuz ¢ogunlukla nce bu tarz yapic-
lar1 okuruz. Bir felsefe tarihgisinin Antik Yunan felsefesi iizerine yapiti
veya bir bagka filozof tizerine monografisi, bir donemle veya filozofla
ilgili temel meseleler arasinda yolumuzu bulmak i¢in paha bigilemez
araglardlr. Fakat bu yapltlarm biitiin iyiliklerine ragmen her okuma
gibi bu okumalar da mevzubahis dénemi veya monograﬁyi i§gal eden
filozoflarm kendi goriiglerinden ziyade ona dair yazan yazarm konumu
hakkinda daha gok bilgi verir bize. Bu yiizden bir filozofa, ornegin
Hume’a dair daha dogru bir bilgiye erigmek istiyorsak okumanin hedefi

Hume’un kendi kiilliyati olmak durumundadir. Bu ayrica felsefe oku-
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runa asli bir sorumluluk yﬁk]er: Okur, filozofun yapltmda kendi yo]unu

bulmak durumundadlr, bu yardlm 2111’1’13511’11 kCSil’llile cngcllcmcsc dC.

Bu asli sorumluluk sebebiyle, o halde, okumanm genel ilkeleri gibi bir
seyden bahsetmek biraz zordur. Fakat yine de tek bir genel yordamin
tavsiye edilebilir olduguna inantyorum: Bir felsefe metni veya filozof
kiilliyati en az iki kere okunmalidir: Birincisi, o filozofun kendisinden
hareketle kavramlar yaractg problematik zemini ve diistinmekten ne
anladlgml ke§fetmek; ikincisi ise okurun kendi problemlerinde o felse-
fenin nasil (;a11§acag1n1 ke§fetmek icin. Yahut eg deyi§le bir yapit ilkinde
o filozofun nasil felsefe yaptigii anlamak i¢in okunmali ama bir kere de
kendi felsefe yapma etkinligimize nasil dahil edebilecegimizi problem—
le§tirmek icin okunmali. Bana sorarsaniz, okuma bigimleri nasil farkli-
lagirsa farklilagsin felsefe metni okumanm aloin kural diyebilecegimiz
bir sey varsa o da budur. Ornegin ben sizinle payla§t1g1m Platon, Des-
cartes, Kierkegaard, Hume ve Kant vakalarinda éncelikle birincil okuma
diizeyinde elde edebildigim kegifleri paylagmaya ¢alistm. Metne, bu
kavramlar h:mgi probleme ve nasil ¢Oziim te§ki1 ediyor diye sordum. 1k
okumanin sorusu budur: hangi kavramlar, hangi probleme ¢6ziim olmak
tizere iiretiliyorlar ve kavramlar arasinda nasil bir iligki tesis ediliyor.
ikinci okumanim sorusu ise bir x problemi Verildiginde—ki bu bizim
problemimiz olacaktir—bu filozofun hangi kavramlari, hangi miimkiin
degisikliklerle edinilebilirler. Kendi doktora tezimde transandantal
kavramina bagvuruyorum, o yiizden size onu nasil kullandigimdan

hareketle bir 6rnek kullanim tasarlamak istiyorum:

Kant'n transandantal kavrami, mmukasi 6zne yani herhangi bir

dl'i§iiner1 zeki varlik olan ve temelde a]glsal bigimlerden ve zihinsel
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yetilerden olugan bir kavramdir. Kant'm bu kavram araciligiyla insan-
larin “yarm giines dogacak” veya “su 100 derecede kavrar” gibi dene-
yimde verilini olan1 agtig1 genis veya gelecek zamanlt bilgi Snermeleri
iiretebilmelerini, dolaylslyla da bilim yapabilmelerini temellendirme
problemine son derece giigh'i, yaratici ve etkileyici bir yanit Verdigini
gorditk. Kant'n transandantali, zihnin deneyimde kendine verili
olandan hareketle 6ncelikle bilgi yetisince i§1enecek olan fenomenleri
tiretiminin  kogullar1  olarak kavradlglm da gé’)rdiik. Dolaylslyla
transandantal tuhaf isminin Stesinde bu kavram, bir kogullar silsilesi
anlamma geliyordu: miimkiin deneyimin kogullar1. O halde Kant’a gore
her zeki varlik, miimkiin bir bilgi deneyimine ancak bu kogullar alaida
sahip olur. Bu yetiler ve algisal bicimler yoksa bir bilgi deneyiminden,
dolayisiyla da bilimden bahsetmek miimkiin degildir. Fakat bu haliyle
bu kavram 1) zihnin yapist olarak belirlenmi§; 2) tarihsizle§tirilmi§ ve 3)
sadece miimkiin bir deneyim agisindan diistiniilmiigtiir. Kant'ta
transandantalin bu ¢ belirlenimi, nihayetinde Kant1 bir idealist yapan
ozelliklerdir. Zira transandantal olan, zihne 6zgii, kaynagi ile olugumu
problemlestirilmemis ve gercek, somut deneyimin gergek kogullar:
yerine miimkiin bir deneyimin ideal k0§ullarm1 saglayan bir yapiya
indirgenmistir. Gordiigiiniiz iizere bu transandantal kavrami, 1950’ler-
de baglayan begeri bilimsel yapisaleigim da rugeym halidir. Saussure,
Levi-Strauss, Lacan gibi onlarca yapisaler figiir, cesitli sekillerde bu
Kant¢t transandantali canlandirp durmuglardir: konusma i¢in dil,
insan etkilegimleri i¢in akrabalik iliskileri, psisik diinya i¢in biling¢digt

bir tiir cransandantal olarak hizmet etmistir.

Fakat ku§kusuz ben tezimde b(iylc transandantal istcmiyordum zira

farkli bir problemim var: nasil oluyor da kapitalist ekonomi, homo
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sapiens tiiriiniin yeryiiziintin ekosistemleriyle iligkilerini giintimiizde
Oldugu §ck1iy1c giidiilcycbiliyor. Kant'in transandantal kavrammm iki
temel belirlenimi: yani edilgen—bugiin bilingsiz diyoruz—etkinlik ve
k0§u]]ama fikri kendi prob]emimi derin]e§tirmek icin gok yarar]l
gﬁriinijyordu bana. Yani Ckonomiyi giindclik yagam igindc anladlglmlz
anlamda insanlar aras ikeisadi iligkiler olarak degil de bir canli olarak
homo sapiens’in, tiirdegleri dahil diger canl ve cansiz varliklarla ekosis-
temik ili§kilcrinin transandantali olarak dij§iincbiliyordum, bu saycdc
ckonomi, 8zellikle de kapitalist ekonomi, bir canli grubu olarak bizlerin
biitiin ekosistemik etkile§im]erinin bi]ingsiz ko§u]1ar1 olarak hizmet
cdiyor7 sirayet ettigi her i1i§kimizi sermaye i1i§kisinc terctime cdiyordu:
sermayeden pay olarak aldigimiz ticret, kar veya rant iizerinden cegitli
besin maddelerine, evlere, iiretim araglarma ve entelektiiel doyum
araglarma cri§mck gibi. Fakat bunun icin transandantal kavraminda veri
olan yukarida saydigim {i¢ idealist belirlenimi ondan ¢ikarmam gere-
kiyordu: transandantal ekonomi artik zihinsel bir yap1 degil toplumsal
bir yapiya dénii§iirkcn tarihscllc§ccck ve insanlarin miimkiin edimlerini
diizenleyen ideal kogullar olmay1 birakip somut homo sapiens’lerin eko-
sistem i¢indeki canli ve cansizlarla tesis etcikleri gergek etkilesimlerin
gcrgck k0§ullar1na ddm’i§ccckti: Kavrami bu hale gctirmck icin Karl
Marx’tan Roy Bhaskar’dan ve Gilles Deleuze’den faydalandim. Benim
i¢in bu ﬁg]ﬁ, Kant’t Alman Idealizminin aksine materya]ist bir empirizm
yé’)niindc agan ve transantal k0§uﬂar fikrine devrimci bir yon veren {ig
biiyiik ve sapkin Kant¢tydi. Bana sirastyla tarihsellik, toplumsallik ve

gergek deneyim bi]e§en]erini verdiler.

G(’)rdﬁgﬁnﬁz iizere filozofun ikinci okumasi, (S‘ok daha getrefilli olabilir.

Ayrlca her zaman icin su tarz megru ve Zorlayl(:l sorularla yiizle§ilmesi
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gerekir: iyi de neden o kavram, neden bu degi§iklikler, yapllzm sey
miisriflik mi yoksa yetersiz mi kahyor vs... Bu sorularm benim
transandantal kavramiyla kurdugum iligki icin doktora tez savun-
mamda tek tek sorulacagindan ve bana da soguk terler doktiireceginden

emin olabilirsiniz.”

Felsefenin bir diger prosediiriine gecebiliriz. Bu prosediire ben “analiz”
diyorum. Felsefi kavramlarin, bu defa, illaki felsefi olmak zorunda
olmayan meseleleri ele almak iizere birer alet olarak kullanilmas:.
Kavramlar1 problemlere ¢dziim olacak sekilde gelistirdikten sonra
belirli gergeklik]eri analiz amac1y1a ilk kez kullananlar ku§kusuz filo-
zoflarin kendileridir. Hatta bu analitik proscdiiriin filozof aglsmdan
kavramlarin yaraalmasindan nadiren ayrildigimi goriiriiz. Yine Hume'a
donersek insanin deneyimde verili olani giindelik yagamda agmasi
fenomeninin analiziylc problcmlc§tirmc es anlamhidir ve burada
probleme ¢dziim olan kavramlar, analiz etkinligiyle eszamanh olarak
geligtirilir. Insan Dogas: Uzerine Inceleme’'de bunu agikea goriiriiz. Ancak
yukarlda bahscttigim Marksizm ornegi, analitik proscdijriin gorece
ozerklik kazanmasina en agina oldugumuz 6rneklerden biridir. Analiz
ile kavramsal yaratimin i¢ ice gectigi felsefl bir kﬁ]]iyat olarak Marx'in
calismalarindan hareket eden sayisiz Marksist, Marx'in yaracug: kav-
ramlart toplumsal alanmn kendi caglarindaki ve cografyalarindaki

yapisini analiz etmek icin ku]lanm1§]ard1r. Bu kullanma i]i§kisinin veya

10

Gergekten de dyle oldu! Bugiin bu tezin bir doga felsefesi olarak yazilmig
haline bu yaymevinin kitabi olarak erigebilirsiniz: Oguz Karayemis, Ekoloji ve
Ekonomi I: Sermayenin Girisimleri ve Yeryiiziiniin Mukavemeti, bagtbozuk e-yayin-

cilik, 2026, https://www.basibozukvavincilik.org/kitaplar/ckoloji-ve-ckonomi-

il.
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analitik pragmatigin de her seye ragmen kavramlar yaratmayi d1§1a—
madlgml, gcrgck]iktcki dénii§iimlcri yakaladlklarl oranda Marksistlerin
de Marx'm kavramlarmi degistirdiklerini ya da ona yeni kavramlar
cklediklerini gorebiliriz. Fakat analitik prosediiriin en ayirt edici yan,
kendinden kavramlarin cdinildigi filozofla problcmatik bir ortakllgm
stirdiiriilmesidir. Marksizm agisindan bu problematik ortaklik, genis bir
ifadey]e kapita]izmin ve onun giri§imlerinin mahiyetinin onu ylkmanm
bakis acisindan kavranmasidir. Dolayisiyla analitik prosediir, benim
yukarida birincil okuma adini verdigimle siireklilik i¢indedir. Birincil
okumadan hareket eden analitik prosediire ¢agimizda daha 6zgiil bir
anlamda teori diyoruz. Bu anlamdaki teoriden felsefi bir tiretime gecis,
o halde, ikinci okuma prosediirii olmaksizin diistiniilemez. Teorisyen ile
filozof arasindaki hep sezdigimiz fakat adinin konmas: hig de kolay

olmayan mesafe bu terimler aglsmdan dii§1'inijlcbilir gibi gcliyor bana.

Simdiye dek iki temel felsefi prosediirii ele aldik. Okuma ve analiz.
ikisinin de bir sekilde problematik temelinde yiikseldigini gordiik. Fakat
bu iki prosediir bir §eki1de metin merkezli bir felsefe imgesi yaratmig
olabilir. Her ne kadar girerken ileri siirdiigiim iddiay1 yani felsefenin
diizyaziyla kopmaz bir iligkisi oldugu iddiasini geri ¢ekmek gibi bir
niyetim olmasa da gimdi, dogasi itibariyle sadece felsefede degil
diistincenin bilim ve sanat gibi alanlarmda da miithim bir boyut olug-

turan bir noktaya temas etmemiz gerekiyor.

Bu nokta, diigiincenin disariyla iligkisidir. Aslinda analiz prosediiriinde
dii§iinccnin bir d1§arlsmm dii§iir1ccyc dahil Cdili§inc temas ettik: analiz
etmek amaciyla dig ger¢ekligin bir kismmin ele alimmasi. Bu siirecin

bi]i§se] ve nérolojik olarak nasil i§ledigi su an bizi dogrudan i]gi]en—

81



Felsefeye Girig Seminerleri

dirmiyor. Fakat kavramlarin analiz esnasinda en az iki i§1ev gérdﬁgﬁnﬁ
séyleyebiliriz. flki, algllanan gergeklikten nitelikli soyudama yoluyla
saglam methumlar tiretmektir: 6rnegin Marx'in canh emek ve smif
miicadelesi kavramlari, Tiirkiye’de su andaki toplumsal dinamikleri
analiz etmek amaciyla kullanilirsa meveut smiflara ve aralarindaki
iliskilere dair iyi soyutlanmig mefhumlar dretebiliriz. ikinci iglevse
sudur: Verili soyut methumlar: onlar1 olugturan siirece dogru analiz
edebiliriz. Bunlar: Soyutlamanm iki dinamigi olarak gérebiliriz:
somuttan soyuta ve soyuttan somuta hareket. Bu iki soyutlama fikrini

ve onlarin analitik i§1evlerini felsefeye armagan eden ki§i Marx’tr.

Fakat digaris1 sadece analitik prosediirde karsimiza ¢ikmaz. Dogasi
geregi biitiin diigiince bir disarisiyla kusatilmig durumdadir. Hatea bir
bakig acisindan felsefe tarihindeki idealizm-materyalizm, rasyonalizm-
empirizm gibi temel kutuplarm bu d1§ar1n1n gcrgckligi ve bu gcrgck—
ligin mahiyeti {izerine bir tartigma etrafinda olugtugunu séyleyebiliriz.
Felsefe icin d1§ar151 oncelikle ay11t1C1 bir §iddet kaynagldlr. Disarisi
varsa, filozof i¢in icerdigi siddetle vardir. Bu siddet diigiinceyi harekete
geciren bir tesirden dogar: Hume’un kitabinin Kant tizerindeki cesiri,
Hume vesilesiy]e acifa glkan bir gﬁndelik gergek]igin igerdigi §iddeti
aktarir. 1844-1848 Devrimleri, Marx icin siaf miicadclclcriylc ilgili
biitiin bir kavramsal aygitm dogumuna gotiirecek siddetli bir kargi-
lagmadir. Her filozof i¢in bazilari debdebeli bazilari ise algilanamaz ve
ismi konulamaz 61§1'idc kij(;ijk olan ama her halikarda bir
problemlegtirmeyi, yeni kavramlarin yaratmini davet eden ¢ok farkls
tiirde giddetler vardir ve diisiincenin her yaratict acliminin ardindan

bunlarl buluruz.
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Kendi konumuza dénersek felsefenin prosediirleri agisindan digarinin
bu siddeti, okuma prosediiriinde de ig baginda olsa gerektir. Bir zorlama,
bir kargilagma olmaksizin nigin bir filozofun metnini okuyalim? Deli
miyiz? Ki delilik bile, d1§armm §iddetine aglkhgl, zorlamalarm bir
oyununu ifade etmez mi? Bizi giiniin sonunda Kant okumaya da Marx
okumaya da iten kuvvetler, diisiincemize kendi problemlerini veren

d1§armm bu §edit kuvvetleridir.

Biitiin bunlar1 anlatmamin sebebi, bizleri felsefenin metinler-aras: bir
etkinlik olduguna ikna etmeye ¢alisan bir egilimin 6niinii kesmek. Fel-
sefede diigiince metinlerden metinlere gitmez. Digarinin giddetinden
metinlere ve sonra yine d1§ar1ya gider. Daha iyl ve dogru bir ifadeyle
felsefi diistince metinleri, gezegenleri, cekicleri, pireler, kedileri, sanat
yapitlarini ve bilimsel atilimlar1 birbirine baglar. Ornegin kendi tezim
aglsmdzm bu siireci iyi tantyorum. Beni yazdlglm gibi bir teze gotliren
problemler benim i¢in i¢inden gectigimiz ekolojik krizdi, iklim degi-
sikligiydi. Ben de tezimdeki kavramsal ¢ercevenin sadece Kant, Marx,
Deleuze ve bir siirii filozof veya onlarin metinleri arasinda bir agd:m
ibaret olmasimi degil bilgisayar, CNC tezgahlari, iiretim bantlari,
kiiresel ticaret aglari, agaclar, insanlar, hayvanlar vs. arasinda daha

biiyiik bir ag olmasini istiyorum, dyle oldugunu da saniyorum.

Pekala, bu noktada biraz toparlayallm: felsefede iki proscdiirii ele aldik,
okuma ve analiz fakat biitiin felsefi prosediirler, ayrica sanatsal ve
bilimsel prosediirler de diisiincenin digarida maruz kaldig: siddet kay-
naklarinm tcsiriylc tetiklenirler ve yine d1§ar1ya donerler yani onlardan

gercekligi veya onun bir parcasini daha dnce gérmedigimiz, duymadi-
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gimiz, dﬁ§ﬁnmedigimiz §ekilde sunmasini, dahasi yeni felsefi, sanatsal

ve bilimsel gergeklikler yaratmasini bekleriz.

Felsefenin iiciincii prosediirii yazmak. Yazi, felsefede felsefe tarihi kadar
kadimdir, belki Sokrates istisnasi hari¢. Filozoflar uzun bir siiredir
yamyorlar. Bir proscdiir olarak yazma, digcr iki proscdiiriin yogunla§ma
noktasidir, hatta diger iki etkinlik i¢in siiriikleyici etkinlikeir. Oku-
malar not almalar e§]iginde olurken yazi etkinligi de kendini siirekli
olarak okumaya gﬁndcrir. Analiz ise hig ku§kusuz yamdan ayri dii§1'i—
niilemez. Bizzat felsefe yapmaya gelince ise yazi diisiincenin yaratici-
ligin1 agiga ¢ikartan ve bir yandan da kisiclayan temel mecra haline
gclir. Dij§1'in1'iliir olana klyasla yazi daima gcridc kalacak ancak yamda
edimsellesmedigi miiddetce diigiincenin yeniden atlmak iizere varligm:
duyumsadig bosluk da miimkiin olmayacak. Felsefe, bir sekilde kendi
kuyrugunu yakalamak i¢in kedi gibi kendi etrafinda doner yamda.
Yorulup durur ve sonra yeniden atlir. Kant'in biyografisi 6greticidir:
57 yaginda en biiyiik yapitlarini yazmaya baslar. {lk olarak Saf Aklin
Elegtirisimi yazar. Sonra onu agiklamak i¢in 59 yaginda Prolegamena’yr
veya Gelecekee Bilim Olarak Ortaya Cikabilecck Her Metafizige Onsoz’i
yazar. Diger biiyiik elegtiriler de 60l yaglarina yayilir. Dolaysiyla yazi,
felsefede yaratlclhgl cdimsc11c§tirirkcn daima eksik kalm351yla gcl—

mekte olan bir bagka yaziya dogru acilacakair.

Simdiye dek az ¢ok déngiisel bir tablo ¢ikiyor oniimiize: Birincisi,
filozofun problemine y(’)nelen ke§if okumast; ikincisi, kendi
problemlerimizle filozofun problemleri ve kavramlar1 arasinda bag
kurmaya yoénelen problematik okuma; ticiinciisii, kegif okumasindan

hareketle elde edilen kavramlar aracﬂlglyla blr gergekhk pargasimnin
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analizi veya analitik-teorik caligma; dordiinciisii ise diger prosediirlere
eglik eden veya baglatan veya sonlandiran yazi. Bu prosediirler, filozof
veya degil biitiin felsefe okurlari i¢in ortakeir. $imdi felsefe ile sanat ve
bilim arasindaki a]1§veri§lere uzanalim. Ben burada zaman darllgml ve
bir sanat kurumuna sunum hazn“ladlglml gbz Oniine alarak bilhassa
filozoflarin sanattan istifade etme bi¢imine odaklanacagim. Fakat soy-
]eyecegim her sey, gerekli degi§ik1ik]er yapl]dlktan sonra bilim i¢in de
gegerli olacakeir. Bugiin tartigmamiza Fransiz filozof Gilles Deleuze’iin
[rlandali ressam Francis Bacon tizerine yazdigi Duyumsamamn Manag

eslik edecek.”

Pekala, su mevzuyu birkag seminerdir dile getirdim: Sanat, duyu—algl
kiimeleri yaratlrken felsefe de kavramlar yaratiyor. Biz sanata, bilime ve
felsefeye diisiincenin kuvvetleri veya ti¢ yaratict bigimi diyoruz. Ucii
arasinda bariz prosedﬁrel bir ortaklik var: Ugu de bir problemle§tirme
olmaksizin ger¢ekten diigiinmeye baglayamaz ve bu problemlestirme,
tictiniin kendi yaratimlarini kateder. Bilimsel fonksiyonlar, sanatsal
duyu—algl kiimeleri ve felsefi kavramlar, her birinin kendi diizleminde
tutarh kilmirlar ve kendilerine Ozgii bir problematik tutarllhga sahip-
tirler. Fakat yakimlik az ¢ok buraya kadardir. Bu temel zemin ortaklig
d1§1nda sanatin, bilimin ve felsefenin kendilerine ozgi prosedﬁrleri ve
mecralar1 bulunur. Resim sanarida, drnegin, tuvaller veya benzeri
zeminler, renkler ve ¢izgiler temel mecradir. Ressam bunlar araciligiyla

duyu—algl kiimeleri yaratir.

" Gilles Deleuze, Duyumsamamn Mantg, ¢ev. Ece Erbay ve Can Batukan,
Norgunk Yaymecilik, 2009.
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Felsefenin hig ku§kusuz sanatla olan yakm i1i§kisi ortadadir. Tarih
boyunca, 6zellikle 20. yiizyl itibariyle bircok filozof ressamlar tizerine
metinler kaleme almigtir. Aklima ilk gelen isimler arasinda Cezanne’a
ozel bir meftunlugu bulunan Maurice Merleau-Ponty var. Ayrica
sinemanin dogu§unda sinema {izerine yazan Bergson, siir {izerine
diistinen Heidegger vs... Bu figiirleri birazdan daha yakindan bakaca-
gimiz Deleuze gibi sanat hakkinda yazarlarken yaptlklarl seyi bir sanat
elegtirisi veya sanat tefekkiirii olarak gérmezler. Daha sonra yine
Deleuze ve Guattari’nin diyecedi gibi sanatin kendi tizerine tefekkiir
etmek i¢in felsefeye ihtiyact yoktur. Biraz altini kazarsaniz sanatgilarin
kendi sanartsal giri§imleri hakkinda onlarca yazi yazdlklarlm, st')yle§i
verdiklerini gériirsiiniiz. Bizim fkinci Yeni sairlerinin siir yazlarr gibi.
Higbir felsefecinin ikinci yeninin ne oldugunu séylemeye ihtiyaCI
yoktur zira bu isi Ikinci Yeniciler gayet de iyi, hatta muhtemelen her-
hangi bir felsefeciden ¢ok daha iyi yaparlar. Peki, felsefe sanatla iligki
kurdugunda muradi nedir? Oncelikle ona onun ne oldugunu sylemek
kesinlikle degildir. Bu kibir budalas: felsefe anlay1§1n1n hig kimseye
faydas1 yok.

Felsefe tarihinde yaganan 6rnekler, filozoflarin sanata bir sey dgret-
mediklerini, aksine kendi ziyadcsiylc felsefi problcmlcrini dcrinlc§—
tirmek ve ona ¢6ziim olacak yeni kavramlar tiretmek adina ondan
ogrendiklerini gdsteriyor. Deleuze’tin Bacon tizerine kitabt da bunun
cok giizel bir drnegi. Sunu demek istemiyorum, Deleuze Bacon’t sanat
tarihinde elbette konumlandiriyor ve yapitlar hakkinda iddialarda pek
tabii bulunuyor. Fakat bunu yaptigt her durumda Bacon'in sdylemedigi
hicbir sey sdylememeye 6zen gdsteriyor ve daha ziyade onun sdyledik-

lerinden hareket ederek bunun manasini ileri tagimaya ugrasiyor.
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Bu noktada iki yaratict figiirii yan yana getiren sey, temsil denen geye
ozel bir diismanliklaridir. Deleuze, Bacon kitabina gelene kadar bu yolda
baska filozoflar hakkindaki ¢ok sayida monografisine ek olarak dore
biyiik kitap yayimlamistir: kendi bagina Fark ve Tekrar ile Anlamin
Mantigi ve Félix Guattari ile birlikte Anti—édipus ile Bin Yayla. Bin Yayla
hari¢ hepsini Tiirk¢ede bulabilirsiniz.” Bacon ise resmin herhangi bir
gergekligin temsili olmasini, bir seyin 6yl<iisﬁm'i anlatmasimni veya bir
durumu 6rneklemesini istemez. Resmi bundan kurtarmaya gah§mak—
tadir. Aymi gekilde Deleuze’iin biitiin felsefi kiilliyat1 da temel bir hat
boyunca diigiinmeyi temsil etmeye indirgeyen bir diigiince imgesine
kar§1 §1k1§la boydzm boya katedilir. Dolaylslyla iki figiir arasmda siki ve
gliclii bir problematik ortaklik bulunmaktadir. Kendi mecralar: icin
ikisi de mevecut olani temsil etmekten ¢ok onu yararak onun icinde
alttan alta olmakra olani, mevcut olan her geyi kuran siiregleri, yaracict
sapmalar ve etkiyen kuvvetleri acia ¢ikarmaya yonelen bir yaraticr
girisim arzularlar. Bu ortak arzulari ve problemleri, Deleuze’ii Bacon’n
resmine ¢eken geydir. Ben burada kitaba da adini veren “duyumsama”
kavramma odaklanacagim. Bu kavram da bize filozofun tamamen felsefi
bir kavram yaratmak iizere bir sanat¢inin yapitindan nasil istifade
ettigini gosterecek. Fakat bunu yaparken asikar sebeplerle Deleuze’iin
analizinin ince ayrmntilarmi digarida birakacagim. Daha fazlasi i¢in

kicab1 edinip okuyabilirsiniz.

Bacon’in yapltlarma bakarsaniz, en dikkat gekici yanmin belirli bir

§eki1de garp11m1§ bedenler ve daha onemlisi yiizleri soyularak garp11m1§

** Bu semineri verdigim 2022 yilinda heniiz Tiirk¢cede olmayan Bin Yayla, Emre
Siinter’in dzenli gevirisiyle artik aramizda: Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Bin
Yayla: Kapitalizm ve Sizofreni 2, ¢ev. Emre Siinter, Norgunk Yayincilik, 2024.
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baslar oldugunu goriirsiiniiz. Bacon kendisini harckete gegiren ve onu
heyecanlandiran sanata digsal temel bir siddetten bahseder. Digaridan
gelen ve onu etkisine alan bir tesirdir bu: Ne zaman bir kasaba gitse,
orada ¢engellerde asilanin neden insanlar degil de kuzular, danalar veya
domuzlar olduguna dair bir soru. Bacon i¢in kasapta kargisina ¢ikan bu
carpict sahne veya soru, insan ile hayvan arasindaki temel ortakhigm,
yani ikisinin de etten 01u§tugunun idraki anlamina gelir. Bacon, bu
yiizden resminin temel “maddesi” olarak bedeni ama et veya ten olarak
bedeni seger (iki kelime de Fransizcada “chair” olarak kargilaniyor).
Deleuze hayvan ile insan arasindaki bu etsel ortakllgm iki ayrlk figﬁr
arasmdaki bir benzerlik degil ikisi arasindaki bir aylrt—edilemezlik veya
karar verilemezlik bolgesi oldugunu soyler. Iste Baconn figiirlerinde
gordiigiimiiz sey bu ectir. Daha dogrusu, artik tanidik insan yiiziinden

soyulmu§ ha]iyle bedendir.

Bacon'in beden-et figiirlerinde Deleuze’tin buldugu sey, resimdeki
figiirasyonu agmani &zgiin bir yoludur, Bacon’a dzgii olmasa da. Bu
arada figiirasyon, sanatta temsil mefhumuyla 6zdestir. Yani Bacon’m
figiirleri, digaridaki gercek bir insani veya bagi figiire etmeyen veya
temsil etmeyen figiirlerdir. Peki, o halde sunu sormaliyiz: Bacon’in
figiirlcrindc resmedilenler d1§ar1daki gcrgck insanlarm  bedenleri
degilse, nedir? Yahut daha iyi bir soru éyle olabilir: Bacon’da resmetme
etkinligi, ger¢ek bir bedeni tabloda kopya etmek degilse, nedir?

Deleuze’e gore Bacon'da resmetmek demek, bir ger¢ek bedenden bir
kopya temsil iiretmek degil cisimsel bedenleri alttan alra etkileyen

kuvvetleri resmetmektir. Deleuze bunu, daha sonra sanatin genel iglevi

olarak geni§letecegi zarif bir formiil haline getirir: Sanat, kendi ba§1a—
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rina duyu]ur olmayan kuvvetleri duyu]ur kilmakeir. Bu, Ornegin miizikte
i§itsc1 bir mecra iizerinden, resimde ise gﬁriih'jr bir mecra iizerinden
yiiriir. Igte size bir duyumsama kavrami: Duyumsama bize, verili bir sey
durumuna dair bir temsil vermez, gi’mde]ik i§]evi buymu§ gibi goriinse
de. Aksine sanatta duyumsama yetisi ﬁylc bir noktaya varir ki sanat¢imin
yapit1 vesilesiyle, bu rnekte Bacon’un renkleri ve ¢izgileriyle bize kendi
baglarina algilanamaz olan kuvvetleri verir. Oyleyse en ug¢ noktada
duyumsamanin temsil etmekle en ufak bir alakasi yoktur: Duyumsa-
manm kuvvetleri, canlilar i¢in biiyiik oranda ortak olan bu kuvvetler,
olagan olanin egigini actiginda bize agina oldugumuz diinyanin Stesine
uzanan veya onun i¢inde alttan alta meydana gelmekee olan bir bagka
diinyay1 saglar. Sanat, 6zelde Bacon’m resmi bunun ortaya ¢ikeigr bir
durumdur. Sanat bize duyumsama yetimizi olagan esiginin istiine
glkartacak duyu—algl kiimeleri yaratmak Vcsilcsiylc agina olani, dolayl—
styla temsili agma imkani verir. Deleuze soyle diyecekeir: “Resim dog-
rudan temsilin alundaki meveudiyetleri temsilin Stesinde serbest
blrakmaya koyulur. Renk sisteminin kendisi, sinir sistemi {izerinde
dogrudan bir eylem sistemidir.” Resim korteksiyle, frontal lobuyla yani
temsiller tiretmemizi saglayan aliskanligin kaydoldugu biitiin organla-
rlyla bcyni a§arak dogrudan sinir sistemi tizerinde etkide bulunur. Sinir
sisteminin bu serbest duyusal-algisal oyunuyla birlikte bedenlerimiz
nihayet her seyin aym]lga gémiﬂdﬁgﬁ bu temsil evrenini a§arak kendi
yaratici kudretlerini kc§fcdcbilir.

Sizlere ka¢inilmaz olarak cok kaba bir 6zet gegtim. Deleuze'iin Bacon
kitab1 bir¢ok a¢idan ¢ok zengin analizlerle 6riilii. Ayrica diiriistliik adina
sunu da belirtmeliyim: Sanat ele§tirmenleri arasinda Deleuze’iin ana-

lizlerini tutanlar kadar onu ele§tirenler de var. Ben §ahsen bunlari ne
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dogrulayabilir ne de reddedebilirim. Fakat bir kere daha burada neler
olup bittigine genig bir gergeveden bakarak béylesi ele§tirilerin imka-

nint ele alabiliriz.

Sorulmast gereken ilk soru bence su: Deleuze, Bacon'in yapiti iizerine
mi dii§1'inmcktcdir, mesela bir sanat tarihgisi, clc§tirmcni veya sanat-
¢min yapacagi gibi? Bence yanit, koca bir hayir. Deleuze’iin Duyum-
samanin Mantigi kitab, kesinlikle bir Bacon iizerine kitap degildir. illaki
bir zarf kullanacaksak burada iizerine dcgil araczllgzyla dcmcliyiz. Yani
Deleuze, Bacon araciligiyla diisinmekeedir. Diisiindiigi sey nedir? Bir
duyumsama kavrami. Deleuze, Bacon araciligiyla, onun resimleri vasi-
tastyla yeni bir duyumsama kavrami yaratmakcadir. Bu kavram,
duyumsamanin bilegeni olarak temsili reddederken ona “kendi bagla-
rina duyulur olmayan kuvvetleri duyu]ur kilmak” bi]e§enini eklemekee,
onu beyinden koparip sinir sistemine iade etmektedir. Boylece bu yeni
kavram vasitasiyla duyumsama yetisi, insana 6zgii hasletlerinden
soyunmakta ve insan ile hayvan arasindaki ayirt edilemezlik bslgesine,

ete yerlesmekeedir.

Bu vakada size gé’)stermek istedigim sey, 0 halde sudur: Felsefe sanatla
ve bilimle muhabbetinde bu ikisi iizerine diigiinmeyi birakeigs, onlara
kendi dogalarml, etkinliklerini dikte etmeyi blraktlgl, bunun yerine
onlarla birlikee, onlar aracihiyla diisiinmeye bagladigi anda ger¢ekten
yaratict bir noktaya erigebilmekeedir. Bunu Descartes'in  cogito,
Hume'un aligkanlik ve Kant'in transandantal kavramlarinda da gore-
biliriz. Bu ii¢ kavram da 6ncelikle Kopernik ve miiteakip modern bilim
insanlarmim  bilimsel etkinlikleri araciligiyla diisiinen ¢ biyiik

filozofun bu Vesileyle yarattlgl kavramlardir. Bu ¢ filozof da bilim
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insanlarma ne yapmalarl gerektigini veya yaptlk]arl seyin anlamimin ne
oldugunu séylcmcyc (;ah§mam1§t1r. Bilim insanlarmm gczcgcnlcr arasi
devinim iligkilerine dair yeni fonksiyonlar yaratma etkinliklerinin cesiri
alinda, bu tesirler vasitasiyla yepyeni felsefi kavramlar yaracmiglardir.
Daha genig bir ifadcylc sanatgllar, bilim insanlar1 ve filozoflar arasindaki
etkilesimler gercek kudretlerine, bu ii¢ alanm 6zerkligi ve 6zgiil pro-
sediirleri korundugu fakat bu esnada kavramlar, fonksiyonlar ve duyu-
algl kiimeleri aracﬂlglyla haliki problcmatik ortakliklar tesis cdildigi
zaman ulagirlar. Bu acidan felsefedeki iki okuma prosediirii, aslinda
resme ve bilime dogru da genisletilebilir. Felsefeciler, sanatg¢ilar ve bilim
insanlar1 hem kendi alanlarindan hem de digcr alanlardan insanlari hem
digerlerinin problemlerini anlamak adina hem de kendi problemleriyle
onlarinkiler arasinda baglar kurmak adma “okurlar” ya da
okumalidirlar. Biitiin bu ctkilc§imlcr, bizlere yaratici bir acilim icin

zemin olarak islev gorecek bir tiir tesirler bilingdisi saglar.

Dért seminerin sonucunda vardigimiz yerin muhasebesini yapmama izin
verin. Felsefe, 6yle goriintiyor ki bir saghkll akil yiiriitme veya ¢agin
gercekligini temsil etme isi degildir. Diger alanlar iizerine diigiinmenin
otoritesi de degildir. Felsefe, disaridan carpan tesirler altinda yeni
kavramlar yaratma i§idir. Yeni kavramlar yaratmaya gotiren
problemlerin baskisi altinda meveut olani problemlegtirme etkinligidir.
Bunlar ekolojik, estetik, bilimsel, duygusal vs. her tiirden problem
olabilirler. Kant i¢in 1789 Fransiz Devrimi, Marx i¢in 1844-1848 dev-
rimleri, Deleuze i¢in 1968 Mayis™t gibi politik problemler de olabilirler.
Her haliikarda felsefi problemler, saf anlamiyla felsefi olmadan evvel
d1§ar1nm tesirleri, dij§iinceyi yaratici atilima iten bir §iddet silsilesidir.

Bu tarz durumlarda mevcut 0131’11 ba§tan ba§a yaran blr problem C§1i‘
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ginde yer1e§ik gézﬁmlerin i§1emedigi bir kopu§ momenti olu§ur. Bu
moment veya yarlkla birlikee filozof icin ama ayni sekilde sanat¢i ve
bilim insan1 i¢in de yeni bir problemlestirme hareketi, neticesi yep-
yeni kavramlar, duyu—algl kiimeleri ve fonksiyonlar olan bir atilim
dogar. Felsefeden yanit vermesini istedigimiz ve isteyecegimiz yegfme
sorumluluk budur. Ondan bizim de problemlerimiz olan problemleri
edinmesini, onlar1 kendi sahasinda gidebilecekleri en son noktaya kadar
gotiirmesini talep etmeliyiz. Bize i¢inde ya§adlg1mlz gergek]igi, farkls
bir sekilde diigiinebilecegimiz kavramlar vermesini istemeliyiz. Felsefe
okumak, felsefe yapmak ve felsefe yazmak, biz felsefe glraklarl icin
dncelikle bu gergekligi analiz etmeyi bagarabilmek anlamina gelecektir.
Burada analizin mahiyeti de §imdi Deleuze’iin duyumsama kavramim
ise k0§arsak kesinlikle bu gergekligi uygun bir §eki1de temsil etmek
anlami ta§1mayacaktlr. Aksine analiz aracﬂlglyla bu gergeklik icinde
kendi baglarint duyulamaz olan kuvvetleri duyumsamak, bu ger¢eklige
miidahale edebilecegimiz, en azindan ondan hareketle ba§ka bir ger-
cekligin imkanini diistinebilecegimiz imkanlar1 yakalamak gerekir. Bu
noktada, birazcik cabalarsak eger, felsefe ¢irakligimiz, bilim ve sanat
glrakllglmlz bize, felsefi analizin, sanatsal bak1§m ve bilimsel gortisiin
nihayet yaratict hale geldigi bir zemin saglayacakeir. Felsefenin hakiki

ozgiirligii, meveudun tesine bir bakig atma kudretinde yatmakeadir.

92



Goreli Kaynakga

David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, Bil-

geSu Yaymcilik, 2009.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Bin Yayla: Kapitalizm ve Sizofreni 2, ¢ev.

Emre Siinter, Norgunk Yaymcilik, 2024.

Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Felsefe Nedir?, cev. Turhan Ilgaz, Yap:
Kredi Yaymlarl, 2026.

Gilles Deleuze, Anlamin Mantig, ¢ev. Hakan Yiicefer, Norgunk Yayin-

cilik, 2015.

Gilles Deleuze, Duyumsamanin Mantgi, cev. Ece Erbay ve Can Batukan,

Norgunk Yaymcilik, 2009.

Gilles Deleuze, Fark ve Tekrar, ¢ev. Burcu Yalim ve Emre Koyuncu,

Norgunk Yaymcilik, 2021.

Immanuel Kant, A Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimh, Idea Yaymlari,

2015.
Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, cev. [smet Zeki Eyiiboglu, Say Yaynlari, 2010.

Mircea Eliade, Dinsel fnanglar ve Diigiinceler Tarihi 2: Gotama Budha'dan

Hristiyanligin Dogusuna, ¢ev. Ali Berktay, Kabalcr Yaymlari, 2012.
Platon, Euthypyron, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, 2023.

Platon, Devlet, cev. Selahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Tirkiye Is

Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2019.

93



Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, ¢ev. ibrahim Kapakl Kaya, Anka

Yayinlari, 2002.

94



	Önsöz
	Seminer I Sağduyu, Ortakduyu ve Felsefe
	Seminer II Felsefî Coğrafya
	Seminer III Kavram Kavramı
	Seminer IV Felsefenin Prosedürleri
	Göreli Kaynakça

